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A la vila d’Andorra la Vella, el 19 de mar¢ de 2009

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions niimerc Resolucio 1/09.
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ANTECEDENTS DE FET

Ir~ Els representants fegals de la candidatura “Partit
Socialdemdcerata + Independents (L’ Alternativa)” van interposar en data 10
de marg de 2009 recurs davant de Ja Junta Electoral contra acord de
proclamacit de les candidatures a les eleccions generals convocades per
Decret de 27 de febrer de 2009, per la circumscripeid parroquial de Canillo,

La impugnacid es referia a la candidatura de “Coalicid Reformista”,
en la mesura en qué s havia modificat la composicid de la mateixa durant el
tramit d’esmena que preveu article 23.1 de la Llei qualificada del régim
electoral i del referéndum. Aquesta modificacid era conseqliéncia de qué la
primera candidata suplent que s’havia presentat inicialment resultava ser
inelegible, per ra¢ del seu carrec de Consellera del Comt de Canillo, segons
alld que disposa Particle 16.3 de I’esmentat text i(,gai En {}pﬁﬁi{} dels
recurrents, 'esmena d’aquest error s’havia de fer {inicament i exclusiva
mitjancant la renfineia a Uesmentat carrec, i no a través d’una substitucid éf,;
la interessada, que a{:;zsciis consideren il'legal.

In~ Després dels tramits corresponents, la Junta Electoral,
mitjangant acord adoptat el 13 de marg proppassat, va desestimar el recurs,
en considerar que la Llei electoral preveu expressament, en el seu article
23.1, que 'esmena pot consistir en la substitucid d’un candidat. D*altra
banda, la Junta considera que el fet de qué en la rectificacié no s"hagaés
emprat ['imprés oficial que preveu Particle 22 de Ta Llei no constitueix

- motiu de nullitat de ["acord de proclamacid de la candidatura impugnada.

3r.- En el termini de 24 hores que preveu ’article 28.6, en relacié
amb el 24.3, ambdés de la Llei electoral, els representants legals de la
candidatura “Partit Sccialdemdcerata + Independents (L°Alternativa)™ van
interposar davant d'aquesta Sala recurs contra la resolucié esmentada de la
Junta Electoral,

En resum, en el recurs es z::;g;mdmimﬁ fonamentalment les
consideracions abans esmentades; que es refereixen 2 la impossibilitat legal
de modificar la composicié de la candidatura inicialment presentada, quan
allo que procedia era la rentncia de la candidata al carrec de Consellera de
Comd. Al mateix temps, es denuncia Ja forma en que s’ha produit %
substitucié, ja que no s’han requerit novament totes les signatures de les
;’s&rmwf; qw van presentar la candidatura inicial, i, finalment, es fa
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eréncia a la vulneracid del principt d'igualtat gue proclama | “article 6 de
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la Constitucio, ja que les altres candidatures no han rebut un fracte igual,
des del moment en qué no han disposat del mateix termini de presentacid
que la candidatura impugnada.

4t.- En aplicacid de Particle 28.6 de la Llei electoral, es va donar

trasllat del recurs al Ministeri Fiscal 1 als representants de la candidatura

impugnada, per tal de qué poguessin contestar-lo en el termini de 24 hores,
tramit que van evacuar en el sentit de sollicitar la desestimacio del recurs,
en considerar que la resolucid recorreguda de la Junta Electoral €s ajustada
a dret i que no s"han vulnerat les previsions de la Liei 28/2007 sobre la
rectificacio d’errors esmenables.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, segons els articles 39.3 de la
Llei qualificada de la Justicia i 24.3 de la Llei gualificada del régim
clectoral 1 del referéndum. '

‘Segon.- La resolucid del present recurs ha de partir del contingut de
article 25 de la Constituci6, que afirma que “tots els andorrans tenen dret a
accedir en condicions d’igualtat a les funcions i als carrecs piblics, amb els
requisits que determinin les lleis”.

Agquest dret constitucional, que suposa un dels eixos vertebradors de
I’Estat de dret, democratic i social que proclama larticle 1r. del text
constitucional, comprén sens dubte el dret de sufragi passiu, és a dir, el dret
a concdrrer com a candidat en els processos electorals, en les condicions
previstes en les lleis. Aquests requisits venen recollits en aquest cas en la
Llei 282007, de 22 de novembre, qualificada de modificacid de la Llei
qualificada del régim electoral i del referéndum.

La naturalesa del dret de sufragi passiv obliza a realitzar una
interpretaci de la llei electoral en el sentit més favorable 2 la plena eficacia

d’aquest dret constitucional. En aquesta linia, la propia Llei 28/2007

articula una série de mecanismes encaminats a facilitar exercici del dret i &
impedir que, per raons de naturalesa predominantment formal, s’estableixin
{a%gf&sie&: desproporcionats a la participacié en els processos elector als.

 En aquest sentit, i pel que fa a la matéria que €s objecte é*zzzs;;zzm%:
recurs, Particle 22.2 de la Llei electoral imposa als comuns 1 al Govern -
%Cgéﬁﬁ o8 ZE"&&:&’. %5&‘ (9% 31 Q‘& 150 ?“i?ﬁwf}?w DRITOd 2?,‘34,22‘” 5 E’%%Cééiéi fﬁ I”C“&T:&Q{?“\ P2 stol sied
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Pobligacié de verificar €l contingut de les candidatures i, si s’observa
Pexisténela dlerrors, advertiv els seus representants legals dlaquesta
circumstaneia.

En segon lloc, 1 com a consegiiéncia d7aixd, Particle 23.1 estableix
un termini de cinc hores —fins a2 les 17 hores del mateix dia de la
presentacio-, dins del qual es potf procedir a rectificar els errors esmenables
que s hagin observat.

Agquests mecanismes tenen per objecte, d'una banda, que ¢l procés
electoral es desenvolupi des del principi d’acord amb les previsions legals,
evitant possibles irregularitats i, d’altra part, afavorir Pefectivitat del dret -
constitucional dels ciutadans a participar en aquests processos com a
candidats, gliestid d’evident interés ptblic. '

Es, doncs, des d’aquesta perspectiva de la necessaria interpretacio
favorable a la plena eficacia del dret constitucional que recull ["article 25 de
la Constitucid gue s'han d'examinar 1 donar resposta a les diferents
al-legacions de les parts. :

Tercer~ La qliestié fonemental que es planteja en aquest recurs
consisieix en determinar si Particle 23.1 de la Llei electoral permet que, en
el cas de qué algun dels integrants de la candidatura inicialment presentada
ncorri en causa d’inelegibilifat, es pugui substituir aquest candidat per un
altre, dins del termini d’esmena que $’estén fins a les 17 hores del mateix
dia de la presentacid.

Per a resoldre sguest punt, s’han de tenir en compte tres
consideracions diferents, encara gue intimament relacionades.

En primer lloc, no es pot oblidar que la exposicid de motius de la lei
contempla la possibilifat de rectificacié en els termes més amplis, quan
afirma que ¢ls errors subsanables “ho seran fots aguells que es puguin
esmenar en un termini de cine hores”™. ’

En segon lloc, Marticle 23.1 de la mateixa llei precisa que aquests
errors esmenables es poden produir “en la composicid o la presentacié™ de
les candidatures, la qual cosa implica que no nomes es tracta d’errades
formals, sind també d’aquelles que afecten la composicid, és a dir, la
identitat dels seus integrants. | ‘
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En darrer terme, la llel no estableix cap limitacid quant a la manera
en que es pot produir la rectificacio de P'error, per 1a qual cosa no es pot

excloure que quan, com aqui succeeix, s*adverteixi la concurréncia d’una

causa d’inelegibilitat en un candidat, es pugui procedir a la seva substitucié
per wn altre diferent. De fet, els propis recurrents admeten aquesta
possibilitat de substitucié en d’altres casos, com els de minoria d’edat,

Jincapacitat o manca d’inscripei6 al cens, perd la neguen en aguest cas.

Tanmateix, cal tenir en compte que la llel no estableix cap distincié entre
unes 1 altres errades, de manera que no es pot limitar aqui la possibilitat
d’esmena només a la rendncia al carrec pel qual resulta inelegible el
candidat.

Quart- Pel que fa a la vulneracid de article 6 del text
constitucional, cal tenir en compte que el fet de que s’accepti la possibilitat
de substitucié d'un candidat inelegible no comporta cap desigualtat entre
les diverses candidatures. En concret, aquesta substitucié no implica de cap
manera que es pugui modificar la candidatura de forma indiscriminada, un
cop transcorregul el termini de presentacid que estableix article 22.2 de la
Llei electoral. Ben al contrar, els mm*%a; en la seva composicid només es
poden produir quan responguin a la prévia constatacié d’una errada
esmenable i, per aixd, quan es g}wg‘%ﬁmm el supdsit que preveu Particle 23,1
de la Llei.

A més, no resulta evidentment equiparable la situacio en qué es troba
una candidatura que presenta algun tipus d’errada, que una alira que no
presenta aquesta circumstancia, de manera que la manca d’un terme de
comparaci¢ valid impedeix constatar cap tracte discriminatori.

Cinqué.- La candidatura esmenada ha estat presentada per onze
electors, incloent els dos representants legals com preveu I'article 22.1 de la
Llei electoral, de manera que s”ha complert el requisit que estableix Particle
20.1 del propi text legal. No es pot apreciar, doncs, cap irregularitat
invalidant en aguest punt, encara ggzz::z la substitucid no vingui avalada pel
mateix nombre de presentadors que la candidatura inicial, ja que en tot cas

s”ha reunit el minim que contempla el }3‘3‘?5306};3‘5“ titimament cztat

Sisé.- Pel que fa als aspectes formals, la rectificacid s'ha fet

mitjancant un escrit signat pels dos representants i@g&’s de la candidatura,

que ha estat subscrit a2 més pels altres nou presentadors. Encara que és cert
que aquesia esmena no s'ha fet en imprés f}ﬁ%asai ue contempla article
22,1 de la Llei ¢ al, s’ha de considerar, des azs fa pers

favoersble a Ve afé%af del dret constitusional ¢

pectiva. més
edir als carrecs plblics,
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a qué s’ha fet abans referéneia, que rgm: Garia de spmpc&rz:i{ma{ sancionar
aquest defecte de naturalesa mﬁramﬁfm formal amb la invalidesa de la
candidatura. Convé recordar el principi general que inspira article 49,1 del
Codi de 1’ Administracié, segons el qual ¢l vici de forma només determina
anullacio si les formalitats sén indispensables per assolir la finalitat de
acte 0 bé si es produeix indefensio, supdsits que no concorren en aquest
cas.

A més d’aquest escrit, es va procedir a rectificar I'imprés inicialment
presentat, mgz}mwm la substituci6 del nom del primer suplent pel del se
substitut. Aquesta actuacid, que certament ha de ser qualificada de poc
curosa, no pot desvirtuar, tanmateix, Ieficdcia de escrit a que s’ha fet

anteriorment referéncia, per la qual cosa s’ha de concloure q&e Pesmena va

g}f{‘}fﬁmi tots els seus efectes.

Per tot aixd, procedeix desestimar el recurs i confirmar la resolucié
impugnada de la Junta Electoral de data 13 de mare de 2009, sense fer un
especial pronunciament en matéria de costes.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s'ha exposal, f:i Tribunal Superior de Justicia,
Sala x«*%tdminis&fﬁiw& en nom del poble andorra, decideix:

- Desestimar el recurs que interposa la representacié de la
candidatura “Partit Socialdemocrata + Independents (L’ Alternativa)” contra
la resolucié de la Junta Electoral de data 13 de mare de 2009, la qual es
confirma en els seus propis termes.

Agquesta senténcia és ferma { executiva.

Manem que una vegada s hagi é;:}fﬁ;;%@fz ¢l que disposa article 76 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es remeti certificacio
d’aquesta senténcia a 3@?.‘;‘3&@ 3 lectoral, 1 que s’arxivin les actuacions del
Tribunal. l




