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A la vila d’Andorra la Vella, el 12 d’abril de 2010

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-0101-2/09.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard Plagnet el
qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

l.- El Sr. LB.B. va interposar recurs contra la resolucio del MI
Govern de data 21 d'octubre del 2009 estimant en part el recurs de reposicid
contra l'ordre d’expulsid per tres anys del Ministre de Justicia 1 Interior de
data 19 d'abril del 2009, 1 reduint-la a dos anys.

2.- En la sentencia del 14 de desembre del 2009, el Tribunal de
Batlles ha desestimat la demanda formulada pel Sr. [.B.B.

3.- En el seu escrit d’apel-lacié de data 22 de desembre de 2009, el
Sr. 1.B.B., manifesta principalment que:

-la mesura adoptada contra mi és desproporcionada, donat que les
quantitats de droga consumida s6n molt petites per no dir minimes; eren
destinades al meu propi consum, no vaig cedir ni vendre el producte.

4.- En la seva contesta de data 28 de gener del 2010, el MI Govern
manifesta principalment que:

-és evident que el Sr. B. ha observat en dues ocasions conductes
contra la salut publica i ha actuat amb total menyspreu respecte de
I’advertencia realitzada per I’Administracio, fet que denota, tenint en
compte el poc temps transcorregut des dels darrers fets, que no hi ha cap
garantia, contrariament al que manifesta l'altra part, que no es produeixin
ulteriors conductes que atemptin a I'ordre 1 seguretat publiques.

5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat
ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- La situacio del Sr. [.B.B. es la segiient:
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Esta inscrit al Servei d’Immigracié des del 17 de novembre de 2006.

En data 23 de desembre de 2007, va ser detingut i posat a disposicio
judicial per possessid 1 consum de productes estupefaents 1 per conduccid
d'un vehicle en un estat « del qual es pugui derivar un perill per al transit a
causa del consum de begudes alcoholiques » (veure l'informe de l'assessor
juridic de la Policia de data 28 de setembre del 2009, foli 105).

Despres d'aquests fets, el 8 de juliol de 2008, (veure foli 59), se li va
notificar un advertiment d’expulsio, de data 27 de juny de 2008.

Poc temps despres, el 17 de setembre del 2008, va ser detingut 1
posat a disposicid judicial per un delicte contra la salut publica (possessid
de droga) 1 per una contravencié penal contra els interessos generals
(possessio de productes estupefaents).

Per una decisio de data 19 de juny del 2009, el Ministre de I'Interior
va ordenar 1’expulsio del Sr. I.B.B. del territori nacional durant el periode
de tres anys.

Per una resolucié de data 21 d’octubre del 2009, el MI Govern ha
estimat en part el recurs de reposicio interposat pel Sr. .LB.B. 1 ha reduit la
durada de I’expulsi6 de tres a dos anys.

Tercer.- Convé per tant de treure les conseqiiéncies juridiques
d’aquests fets:

Segons l'article 107-1 de la Llei qualificada d’immigraci6 de data 14
de maig del 2002:

Expulsio administrativa com a mesura de prevencio d'ordre public:
1. Com a mesura de prevencio, l'expulsio administrativa dimana de la
constatacio, a partir d'elements contrastats, del risc per a la seguretat de
['Estat, de les persones o dels béns o per a l'ordre public que representa
l'entrada o la presencia, al Principat d'Andorra, de la persona objecte de la
mesura.

Segons la jurisprudéncia d'aquesta Sala, qui s’ha tornat a recordar en
la senténcia de primera instancia, la legalitat de les ordres d’expulsid esta
sotmés a tres condicions (veure el fonament Quart de la sentencia
recorreguda): l'acreditacié dels fets que s'imputen a l'interessat; si els
mateixos poden ser qualificats com una amenaga per a la tranquil-litat, pau
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o moralitat publiques; la necessaria proporcionalitat que d'existir entre la
conducta que s’atribueix al ciutada estranger 1 les conseqiiencies
perjudicials que deriven de I’expulsid.

Els fets que s’han resumit en el fonament Segon no els ha contradit
el demandant, que es limita a precisar, en el seu recurs d’apel-lacié que « al
marge d'aquests dos incidents, no se'm va tornar a trobar en estat
d'alcoholémia, ni en possessio de drogues » (fonament Primer del recurs).

Per tant, el litigi es basa sobre les dues altres condicions indicades
més amunt.

A proposit de ’apreciacid del risc, la jurisprudencia d'aquesta Sala
reconeix un poder d’apreciacid a la Policia. Podem notar que en el seu
informe de data 28 de setembre del 2009, I'assessor juridic de la Policia
remarca que « Malgrat aquest advertiment d’expulsi6, el Sr. Belmonte va
ser novament detingut i posat a disposicio judicial en data 17 de setembre
del 2008 » (veure foli 106). En efecte, podem estimar que aquesta conducta
demostra que l'interessat ha mostrat una certa lleugeresa en no fer cas
d'aquest advertiment 1 per tant la Policia podia legitimament témer la
reincidencia de l'interessat.

D’altra banda, la Policia estima que « aquest comportament podia
representar un risc per a la seguretat de 1'Estat, de les persones, dels bens i
per a l'ordre public » (veure foli 106); en particular, la Policia remarca que
de la conduccié d'un vehicle despres d’un consum de begudes alcoholiques
o de productes estupefaents, pot derivar en perill per al transit.

Podem per tant estimar que la Policia ha fet una justa apreciacio del
risc que comportaria la conducta del Sr. B.

De tota manera, a proposit de la condici6 que manté la
proporcionalitat, convé d’apreciar les conseqiiéncies de 1’expulsio sobre la
situaci6 de l'interessat. Aquest no resideix a Andorra des de poc temps
despres de I’any 2006 1 I’nic lligam familiar al Principat €s el seu germa.
Podem per tant estimar que els seus lligams al Principat no son molt estrets.
Te un lloc de treball i1 segons el seu empresari és satisfactori ( veure foli
104, el certificat de data 17 de setembre del 2009).

Pero, en aquest cas, podem remarcar que l'interessat és relativament
jove (nascut el 4 de juny de 1979) i que no es considera culpable del trafic
de productes estupefaents, pero ha estat un simple consumidor. Ha
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reconegut els seus errors, 1 despres dels ultims incidents que el
concerneixen, la seva conducta no ha portat problemes.

Podem remarcar que la durada de I’expulsio ja s’ha reduit de tres a
dos anys. D’altra banda, en el seu informe ja mencionat, 'assessor juridic
de la Policia ha exposat: « pensem que no s'hauria d'estimar el recurs, sind
que es podria rebaixar la durada de I’expulsido o en tot cas, imposar una
mesura d’adverténcia d’expulsid, de manera que el present expedient no
quedi sense efecte 1 que d'alguna manera, el mateix pugui tenir un efecte
preventiu i fer desistir l'interessat de la comissi6 d'una eventual futura
vulneraci6 de la legislacio vigent del Principat (veure foli 106).

En aquestes condicions, ens podem mantenir en ’adverténcia de
l'assessor juridic citat més amunt, mantenint solament una mesura
d’adverténcia d’expulsio, en el ben entés que una nova condemna podria
comportar una mesura d’expulsio.

Quart.- No s’aprecien circumstancies determinants d’una especial

condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.
DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Estimar el recurs d’apel-lacio6 presentat pel Sr. [.B.B.

Segon: Revocar la sentencia recorreguda 1 declarar que la resolucio
del Govern num. 83596/2009 del 21 d'octubre del 2009 no és ajustada a dret
1 als fins que legitimen l'activitat administrativa

Tercer: De no efectuar cap condemna en costes.

Aquesta sentencia es ferma 1 executiva

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa ’article 76 de
Llei de la Jurisdiccié Administrativa 1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio

Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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