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A la vila d’Andorra la Vella, el 5 de novembre de 2009

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimeroAD-0110-3/07.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Albert Andrés
Pereira el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Ir.- La senténcia de data 17 de juny de 2008 de la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles va desestimar la demanda formulada
pel Sr. A.G.R. contra el M.I. Govern i I’Hble. Comu de La Massana, en que
impugnava la resolucié de 27 d’abril de 2007 de la Comissié Teécnica
d’Urbanisme, que havia estimat parcialment el recurs d’al¢ada interposat
per I’agent contra 1’acord d’aprovacio definitiva del Pla d’ordenacio i
urbanisme parroquial de La Massana, pero va desestimar la pretensio de
que es classifiqués com a sol urba consolidat la part de la finca de la seva
propietat, anomenada “Els Turés”, que estava inclosa en la unitat d’actuacio
N-11. També¢ es va rebutjar la sol-licitud de que s’incorporés al Pla el tragat
del cami ral que discorre per les unitats N-11 1 N-27.

2n.- La representacio del Sr. G.R. va interposar recurs d’apel-lacio
contra I’esmentada senteéncia, en el qual reprodueix les mateixes pretensions
formulades en la primera instancia, les quals fonamenta, en sintesi, en els
segiients arguments: a) el projecte del Pla d’ordenacid i urbanisme
parroquial classificava la unitat N-11 com a sol urba consolidat, 1 aquest
criteri va ser modificat, passant a sol urba no consolidat, sense que es
formulés cap al-legacio en el periode d’informaci6 publica; b) la finca de
I’agent disposa de tots els serveis que contempla 1’article 25 de la Llei
general d’ordenacié del territori 1 urbanisme, de manera que ha de ser
classificada com a sol urba consolidat, com ja ha succeit respecte de la part
de la finca inclosa en la unitat d’actuacid6 N-27, que es troba en la mateixa
situacid que la part incorporada a la unitat N-11; ¢) el P.O.U.P. ha esgotat la
ordenaci6 de 1’area, quan corresponia al posterior Pla parcial o especial
determinar la localitzacio dels espais civics i parcs 1 jardins que es preveu
situar en la unitat d’actuacié N-11; d) s’ha de respectar el conveni signat 1’1
de febrer de 2001 amb el Ministeri d’Ordenament Territorial, que preveu
I’accés de la finca de 1’agent a la carretera general; 1 e) s’ha d’incloure al
Pla el cami ral que existeix a les unitats d’actuacié N-11 i n-27.

3r.- Tant la representacié del Govern com la del Comu de La
Massana van sol-licitar la desestimacio del recurs, en considerar que la
senténcia apel-lada havia valorat degudament les proves practicades i havia
fet una correcta interpretacid de les normes aplicables al cas.

4t.- En haver estat acordada la substitucié de la vista oral pel tramit
de conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
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van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a congixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Com a qiiestio previa, s’ha de desestimar la sol'licitud de la
part apel-lant encaminada a que es torni a practicar la prova documental
publica IIT que havia estat proposada per aquella part i que considera que no
s’ha dut a terme de manera adequada. Convé recordar que, per mitja
d’aquesta prova, es pretén aportar a les actuacions el conjunt dels
expedients administratius, aixi com tota la documentaci6 de que disposés el
Comu sobre la unitat d’actuacié N-27. Ara bé, el present procés té per
objecte I’examen de la legalitat de la classificaciéo d’una unitat d’actuacid
diferent, com ¢és la N-11, de manera que no es pot considerar rellevant per
al resultat del procés el contingut de la prova proposada per ’actora. En
aquest sentit, no resulta suficient manifestar que ambdues unitats d’actuacio
es troben en la mateixa situacid, ja que precisament el motiu del tractament
diferenciat que els ha donat la Comissié Técnica d’Urbanisme es basa
precisament en que el P.O.U.P. preveu I’existéncia dins de la unitat N-11
d’uns espais civics 1 parcs 1 jardins, situacid que no es produeix respecte de
la unitat N-27. En conseqiiencia, s’ha de considerar innecessaria la prova
proposada per ’apel-lant.

Tercer.- L’article 25 de la Llei general d’ordenacio del territori 1
urbanisme, en la redaccid que li va donar la Llei 8/2006, de 21 de juny,
disposa que “constitueixen sol urba consolidat, 1 aixi han de ser qualificats
pel Pla d’ordenaci6 i urbanisme parroquial, tots aquells terrenys que
disposin almenys d’accés rodat i dels serveis d’aigua potable, evacuacid
d’aigiies residuals o un sistema homologat de depuracio, i subministrament
d’energia electrica, per servir les necessitats de les edificacions o
instal-lacions previstes pel planejament”.

Segons I’article 7.1.a) del Reglament urbanistic, que desenvolupa el
precepte anterior, constitueixen el sol urba, entre d’altres, els “terrenys amb
urbanitzacio consolidada pel fet de posseir els serveis urbanistics basics
d’accés rodat, aigua potable, evacuacié d’aigiies residuals o un sistema
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homologat de depuraci6 1 subministrament d’energia electrica. Les
caracteristiques d’aquests serveis urbanistics basics han de ser les
adequades per servir les necessitats de les edificacions i els usos previstos
pel planejament”.

Per la seva banda, ’article 8.1.1 del Reglament urbanistic disposa
que ‘“‘el sol urba consolidat esta integrat pels terrenys que disposen dels
serveis urbanistics basics 1 que el Pla d’ordenacio i1 urbanisme parroquial
ordena directament, sense remetre a [’aprovaci6 ulterior de planejament
derivat, 1 en conseqiiencia inclou en una unitat d’actuacio de gestio directa.
Tanmateix, no s’exclou la necessitat de planejament derivat en sol urba
consolidat en els casos en qué pel seu estat de conservacio, algunes arees
hagin de ser objecte d’operacions de renovacio”.

També resulta especialment rellevant 1’article 7.2 del Reglament
urbanistic, segons el qual la construccid de carreteres 1 vials de connexio
entre poblacions no atorga per si mateixa a les finques confrontants la
condici6 de sol urba.

Com ja va declarar la senténcia d’aquesta Sala nim. 37-2008, de 5
de maig, quan un instrument de planejament inclou un terreny en una unitat
de sol urbanitzable, “la substitucidé d’aquesta adscripcio per la classificacio
del terreny com urba i a més urba consolidat, si aquesta pretensio es basa en
I’existéncia dels serveis urbanistics basics, passa per una activitat
probatoria, en seu judicial, molt precisa 1 a carrec de qui la demana.
Aquesta activitat consisteix en identificar, amb la demanda, la superficie
dels terrenys dels quals es demana la classificacid, situant-los exactament
sobre els planols 1 en demostrar que son els terrenys els que disposen dels
serveis basics adequats”. A més, cal exposar “quin és el grau de
compliment de les carregues urbanistiques que ha de suportar tot terreny en
el procés de transformacié del sol i la viabilitat econdomica de la unitat
d’actuacié del sol urbanitzable un cop perduda la porcid de terreny que per
rad de la nova classificacio se n’hagi de separar”.

En casos com el que ara s’examina, en que es demana la classificacio
com a sol urba consolidat dels terrenys de la societat agent, enlloc de com a
sol urba no consolidat que preveu el Pla urbanistic parroquial, sén
igualment aplicables les exigeéncies abans esmentades, que es refereixen a la
necessitat d’acreditar 1’existéncia dels serveis que contempla I’article 25 de
la Llei general d’ordenacié del territori 1 urbanisme i, a més, que els
mateixos son suficients per atendre les necessitats del conjunt de la unitat
d’actuacid, sense que siguin necessaries noves obres d’urbanitzacio.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Quart.- Tanmateix, les respectives pretensions de les parts no es
refereixen tant a I’existéncia dels serveis abans esmentats, siné a la
necessitat de procedir a la reparcel-lacio dels terrenys inclosos dins la unitat
d’actuacié N-11, atesa la previsio continguda en el P.O.U.P. d’uns espais
civics, parcs 1 jardins que han de ser ubicats en aquesta unitat. La resolucid
del recurs ha de partir, doncs, de les segiients consideracions:

a) El projecte de Pla d’ordenacié i1 urbanisme parroquial no vincula
I’aprovacié provisional. El Comu pot introduir en aquesta darrera les
modificacions que consideri convenients, un cop examinada la totalitat de
les al-legacions formulades en el periode d’informacié publica, sense més
limit que la obligacié d’obrir un segon tramit d’aquesta naturalesa, en el cas
de que les modificacions introduides tinguin caracter substancial, segons
I’article 98 de la Llei general d’ordenacié del territori i urbanisme. En
conseqliencia, el fet de que 1’agent no fes al-legacions sobre la unitat
d’actuacid6 N-11 no impedeix que el Comu introduis modificacions no
substancials en realitzar 1’aprovacio6 provisional.

b) L’article 8 del Reglament urbanistic completa les previsions de
I’article 25 de la Llei general d’ordenacio del territori 1 urbanisme sobre el
sol urba consolidat, 1 disposa que tenen aquesta condicid els terrenys que
disposen dels serveis urbanistics basics 1 que el Pla ordena directament 1 els
inclou en una unitat d’actuaci6 de gestido directa. En canvi, tenen la
consideracio de sol urba no consolidat els terrenys inclosos en una unitat
d’actuacié de sol urba que no tenen definida I’ordenacid i no es tracta
d’arees consolidades per 1’edificacidé. En el cas que ara s’examina, el
P.O.U.P. de La Massana preveu que s’incloguin en la unitat d’actuacié N-
11 determinats espais civics, parcs 1 jardins, cosa que fara necessaria la
reparcel-lacio dels terrenys per tal de garantir la necessaria distribucio de
beneficis i carregues. En conseqliéncia, els terrenys no son directament
edificables, ni tan sols amb la realitzacid simultania de les obres
d’urbanitzacio, com preveu ’article 8.1.3 del Reglament urbanistic, per la
qual cosa resulta ajustada a dret la seva classificaci6 com a sol urba no
consolidat, ja que precisen de I’aprovacid del corresponent planejament
derivat, és a dir, d’un pla parcial o especial. Ben al contrari, no s’acredita
que la unitat d’actuaci6 N-27, que l’apellant utilitza com a terme de
comparacid, presenti les mateixes caracteristiques que la N-11 quant a la
previsio d’espais lliures.

c) Segons I’article 71 de la Llei general d’ordenacio del territori i
urbanisme, un dels continguts del P.O.U.P. és la determinacio de
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I’estructura general del territori, integrada, entre d’altres elements, pels
equipaments comunitaris per a serveis publics i els espais lliures destinats a
parcs 1 zones verdes de caracter public. En conseqiiéncia, no es pot
considerar contraria a dret, com pretén la representaci6 del recurrent, que el
Pla d’ordenacié 1 urbanisme parroquial de La Massana contempli
I’existéncia en la unitat d’actuacido N-11 dels espais civics, parcs 1 jardins
que es preveu realitzar. El fet de que no sigui necessari desenvolupar
aquestes previsions fins al nivell de detall, en tractar-se de sol urba no
consolidat, tal com disposa I’article 8.2 del Reglament urbanistic, no
impedeix que el P.O.U.P. inclogui les previsions que consideri convenients
en aquesta materia.

d) Com ha posat de relleu la senténcia apel-lada, el conveni signat 1’1
de febrer de 2001 entre 1’agent i el Ministeri d’Ordenament Territorial no
afecta les previsions del planejament urbanistic, ja que, d’una banda, aquest
conveni no té la naturalesa propia d’un instrument d’ordenaci6 del Govern
(article 53 de la Llei general d’ordenacié del territori i urbanisme), a
diferencia d’allo que sosté en algun moment el recurrent, 1, d’altra banda,
les estipulacions del conveni es limiten a preveure un accés directe a la
carretera dels terrenys de 1’agent, perd no incideixen en la classificacid
urbanistica de la finca, com no podia ser d’altra manera.

e) En darrer terme, s’han de confirmar igualment els pronunciaments
de la senténcia apel-lada sobre el cami ral que discorre actualment per la
zona que comprenen les unitats d’actuacid N-11 1 N-27. La funci6 del Pla
d’ordenaci6 1 urbanisme parroquial no és la de reproduir la situacié existent
en Dactualitat, sin6 la d’establir 1’estructura general i1 els elements
fonamentals de 1’ordenacié urbanistica del territori parroquial, regular els
diferents usos, intensitats 1 aprofitaments segons la classificaci6 del sol 1 les
unitats d’actuacid i fixar les previsions dels serveis publics necessaris
(article 69.1 de la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme). El
planificador ha de prendre, doncs, les decisions que consideri convenients
sobre la trama viaria en les arees que, com la present, no tenen una
urbanitzaci6 consolidada.

Per tot aix0, s’ha de desestimar el present recurs d’apel-lacio 1

confirmar integrament la senténcia apel-lada, sense fer un especial
pronunciament sobre les costes causades en aquesta instancia.

DECISIO



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

- Desestimar el recurs d’apel-lacidé que interposa la representacié del
Sr. A.G.R. contra la senténcia dictada el 17 de juny de 2008 per la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els seus
propis termes.

Aquesta sentencia és ferma i1 executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, 1 que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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