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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-lacid a les actuacions nimero AD-0045-2/08.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard Plagnet, el
qual expressa el parer del Tribunal.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Sra. M.D.M.P. va interposar recurs contra la decisio tacita
denegatoria de la CTU al recurs interposat contra la decisié del Comu
d’Andorra la Vella del 27 de juliol del 2007 portant aprovacid definitiva del
POUP.

2.- En la sentencia del 2 de mar¢ del 2009, el Tribunal de Batlles ha
estimat en part les demandes promogudes per la Sra. M.D.M.P

3.- En el seu escrit d’apel-lacié de data 28 d’abril de 2009, la Sra.
M.D.M.P demana I’estimacié del seu recurs pels motius seglients:

-Vulneraci6 de l’article 98 LGTOU en relaci¢ a la introduccié de
modificacions substancials respecte el projecte del POUP;

-Vulneraci6 dels articles 7,96 1 100 LGTOU en relaci6 al principi de
publicitat,

-Improcedent aplicaci6 del Pla viari de 1997 1 excés de vialitat: el pla
viari al que fa referéncia el POUP d’Andorra la Vella no ha estat mai
publicat,

-Edificabilitat global de la parroquia,
-Improcedencia de les cessions « zona de proteccid » 1 « sistema
hidrologic »: és evident que el Comu pretén un complement de cessio a

aquella prevista en els articles 32 1 33 de la LGOTU,

-Vulneracié de D’article 25 de la LGOTU per la classificacio de sol
urbanitzable que es troba edificat,

-Infraccid del principi d’equidistribuci6 de beneficis 1 carregues,

-Excés de detall del POUP que anul‘la les facultats urbanistiques de
la iniciativa privada

-Omissio de les unitats d’actuacio en sol urba consolidat
-Il-legalitat de I’article 17.5.2
-Il-legalitat de I’article 29.2
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-Il-legalitat de I’article 41.5

-Il-legalitat de I’article 44.1

-Il-legalitat de I’article 45.4

-Il-legalitat de I’article 71.c

-Illegalitat de ’article 119

-Il-legalitat de I’article 141.1

-Il-legalitat dels articles 141.2, 1541 166.4-5

-Il-legalitat de I’article 143.2

-Il-legalitat de I’article 144

-II-legalitat de I’article 146.5

-Il-legalitat de I’article 156

-Il.legalitat de I’article 256.1

-Il-legalitat dels articles 20,21,38,40,54,81,85,100,114,145 1 248: si
bé en la part dispositiva de la sentencia no estableix la seva nul-litat, extrem
que ¢és doblement oportu.

En la seva contesta de data 26 de maig de 2009, la Sra. M.D.M.P ha
confirmat els seus arguments 1 afegeix les precisions segiients:

-El Comu formula la pretensid que respecte aquest article s’emeti
una sentencia interpretativa: aital peticio €s extemporania,

-L’article 6.7 de les normes urbanistiques regula amb caracter
general, «les ordinacions » sens que per tant s’introdueixi distincid o
precisidé sobre determinats ambits o materies urbanistiques invocades per
I’adversa,

-Pel que fa Darticle 9 de les normes urbanistiques, no es pot
pretendre que la mencid del precepte transcrit als sistemes generals de
comunicacid fa referéncia als sistemes hidrologics, sense que aquest extrem
requereixi d’un desenvolupament major,

-Pel que fa els articles 18 1 45.2 de les normes urbanistiques: el Pla
especial respon a altres finalitats molts diferents a les infrastructures a les
que fa referencia els articles 18 145.2,

-Pel que fa Darticle 36.1.1, les urbanitzacions aprovades amb
anterioritat a la LGOTU estan exemptes del deure de cessio,

-Pel que fa I’article 40 de les normes urbanistiques, el Comu pretén
introduir una distinci6 entre les infrastructures viaries generals o comunals,
quan I’article 32 LGOTU no ho permet,
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-Pel que fa I’article 46 de les normes urbanistiques, I’establiment de
la nul-litat del precepte resol la pretensio formulada per aquesta part.

-Pel que fa I’article 156 de les normes urbanistiques, tant I’adversa
com la propia sentencia es remeten al que s’ha dit respecte la impugnacio
dels articles 18 1 45.2 (veure mes amunt)

-Pel que fa larticle 248.1 de les normes urbanistiques, les
localitzacions del sol situat per sobre de la cota 1350, son criteris subjectius
1 sens suport normatiu, que no poden facultar la classificacio del sol no
urbanitzable tal com pretendria el Comu.

4.- En el seu recurs d’apel-lacié de data 4 de maig de 2009, I’Hble.
Comu d’Andorra la Vella, es refereix als segiients punts:

-la sentencia de la Batllia que declara la nul-litat de I’article 6.1 s’ha
de revocar i fer un pronunciament en forma de sentencia interpretativa,

-Legalitat de ’article 6.7 de les normes urbanistiques (fonament de
dret dotze de la sentencia),

-Legalitat de D’article 9 de les normes urbanistiques (fonament de
dret tretze de la sentencia),

-Legalitat dels articles 18 1 45.2 de les normes urbanistiques
(fonament de dret quinze de la sentencia),

-Legalitat de Darticle 36.1.1 de les normes urbanistiques (fonament
de dret dissete de la sentencia),

-Legalitat de I’article 40 de les normes urbanistiques (fonament de
dret divuite de la sentencia)

-Legalitat de I’article 46 de les normes urbanistiques (fonament de
dret vint-i-dos¢ de la sentencia): el Comu ha proposat canviar el mot
« recomanacions » per « disposicions »

-Legalitat de D’article 156 de les normes urbanistiques (fonament de
dret trent¢ de la sentencia)

-Legalitat de 1’article 248.1 de les normes urbanistiques (fonament
de dret trenta-un de la sentencia) ,
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En la seva contesta de data 3 de juny de 2009, I’Hble. Comu
d’Andorra la Vella manifesta principalment que:

1) La Sra. M.P. va obtenir totes les copies del projecte del POUP de
2003; en conseqiiéncia les al-legacions fetes en les conclusions de primera i
en segona instancia son extemporanies.

5.- En la seva contesta als recursos d’apel-lacid, de data 25 de maig
del 2009, el MI Govern manifesta principalment que:

-Pel que fa la vulneracié de I’article 98 LGTOU, les modificacions
no sén substancials quan afecten a aspectes concrets del pla i no queda
afectat el model territorial dibuixat,

-Pel que fa la vulneracid dels articles 7,96 1 100 LGTOU en relacio
al principi de publicitat, no s’ha produit cap vulneracié del principi de
legalitat,

-En relaci6 al manteniment de la edificabilitat global de la parroquia
no queda demostrat que el POUP contingui errors,

-L’article 32.2 del Reglament urbanistic és compatible amb 1’article
33 de la LGOTU i no es tracta de cessions obligatdries encobertes,

-Pel que fa la vulneracié de Particle 25 LGOTU per la classificacio
de sol urbanitzable que es troba edificat, no pot prosperar la peticid que
siguin classificats els terrenys com a sol urba consolidat, per fragments o
porcions,

-Pel que fa la infracci6 del principi d’equidistribucié de beneficis 1
carregues, la cessio legal 1 obligatoria és la mateixa en tots els casos, altra
cosa ¢s la superficie que es projecti destinar a vialitat

-Pel que fa I’excés de detall del POUP que anul-la les facultats
urbanistiques de la iniciativa privada, I’argument continua sense haver-se
demostrat

-Pel que fa ’omissi6 de les unitats d’actuacio en sol urba consolidat,
I’apel-lant afirma pero no concreta que vol dir,

-Pel que fa la manca de legalitat de 1’article 17.5.2, per una suposada
manca de precisio, la peticid no pot prosperar doncs totes les normes en un
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moment o altre, s’han d’interpretar a la llum de les normatives de rang
superior que la regeixen,

-En relaci6 a la presumpta il-legalitat de 1’article 41.5, en base al que
estableixen els articles 16 1 17 de les normes urbanistiques, no hi ha
contradiccid ni possible motiu d’il-legalitat,

-Pel que fa la demanda de nul-litat de I’article 44, no existeix cap
il-legalitat,

-L’article 45.4 es conforme a dret,

-La impugnacio6 de I’article 71.c de les Normes urbanistiques no pot
prosperar ja que la possibilitat pel Coma de sol-licitar documentacid
complementaria troba el seu fonament legal en les disposicions del propi
Codi de I’administraci6 (article 111) 1 en I’article 127 del Reglament de
construccio,

-En relaci6 a Particle 119, creu aquesta part, que el planificador s’ha
limitat a precisar el contingut de 1’article 119,

-No s’observa cap contradiccié de fons entre 1’article 141.1 de les
normes urbanistiques i I’article 33 de la LGOTU,

-Pel que fa la legalitat dels articles 141.2, 154 1 166.4-5, I’agent no
té en compte que no ¢és conforme a dret que els sistemes es trobin en
terrenys privats,

-Respecte de I’article 146.5, aquesta peticid no té cap fonament
juridic, inicament es tracta d’un interes particular,

-La pretensio respecte a 1’article 156, ja fou estimada per la CTU,
igualment la peticio respecte a 1’article 256,

-Els articles 20,21,38,40,54,81,85,100,114,145 1 248 contenen uns
errors materials que poden ser esmenats 1 que no constitueixen motius de
nul-litat.

El MI Govern entén que la sentencia ha de ser confirmada en relacio
als articles 6, 9.3, 18,45.2, 36.1.1, 40, 46 156;

-No es revela necessari modificar el contingut de 1’article 248.1 de
les Normes urbanistiques
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6.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat
ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i1 decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Al-legacions de la Sra. M.P. en el seu recurs d’apel-lacié

1) Vulneracio de I’article 98 LGTOU en relacié a la introduccié de
modificacions substancials respecte el projecte del POUP

Segons els termes de 1’article 98 de la LGOTU (modificat per I’article
15 de la Llei 8/2006)

Aprovacio provisional del Pla d'ordenacio i urbanisme parroquial.
Exhaurit el termini d'informacio publica, el comu analitza totes les
al-legacions, observacions i propostes presentades, estudia l'oportunitat i
l'interes general que poden mereixer, i practica les esmenes que estima
pertinents. Si s'acorden modificacions substancials del projecte inicial, el
comu obre un segon tramit d'informacio publica durant trenta dies. Un cop
realitzat, el comu fa ['aprovacio provisional del Pla d'ordenacio i
urbanisme parroquial, i el remet al Govern per a l'aprovacio previa
prevista al titol I, article 10.".

En aquest cas, el Comu ha tingut coneixement de les al-legacions
presentades durant el periode d’informacio publica. A més esta obligat a
modificar certes disposicions del projecte del POUP per raé de 1’evolucid
de la legislaci6 en certs camps, principalment per la Llei 8/2006 de
modificaci6 de la Llei general (per exemple, els nous articles 49 1 73).

Les modificacions aportades al projecte es refereixen a dos punts
concrets com ho ha indicat la Sra. M.P. en el seu recurs.

Convé fer una referéncia a la logica del procediment de redaccié del Pla
d'ordenacio i urbanisme parroquial.
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En aplicaci6 de ’article 95 de la LGOTU « el comu redacta el projecte
de Pla d'ordenacid6 i urbanisme parroquial 1 les seves ordinacions
reguladores de la normativa subsidiaria i de la rehabilitacio ».

Tot seguit s’obre la segona fase de posada a informacié publica,
reglamentada per ’article 96 de la LGOTU:

« El comu fa publica tota la documentacio que compon el projecte del
Pla d'ordenacio i urbanisme parroquial durant un termini de noranta dies.
Tots els administrats, en dies i hores habils d'oficina, poden consultar la
documentacio general del Pla i obtenir, per simple peticio verbal, tota
informacio complementaria que els sigui d'interes. »

També 1’objecte d’aquest procediment ¢és de permetre a tots els
administrats de consultar el projecte del Pla 1 de presentar al-legacions, dins
les condicions previstes per 1’article 97 de la LGOTU:.« Durant el periode
d'informacio publica, i sense cap altre requisit de forma que la identificacio
de la persona compareixent, tots els administrats poden presentar al comu
llurs al-legacions, observacions i propostes respecte al projecte de Pla i a
les previsions contingudes. »

Ben entes, és dins la logica mateixa d’aquest procediment que el Comu
pugui coneixer les al-legacions presentades pels administrats, sense que per
tant s’obri un nou periode de posada a informaci6 publica. En efecte, en el
cas contrari, aquest procediment podria tenir una llargada totalment
desmesurada 1 al limit I’aprovaci6 definitiva del Pla seria impossible.

De tota manera I’article 98 posa un limit a aquestes possibilitats de
modificaci6 del projecte, en el cas on s’introdueixen: « modificacions
substancials del projecte inicial, ». Tot 1 que encara cal treure la logica
d’aquesta disposicio: és cert que si les modificacions posen en qliestio
I’estructura general o el model d’ordenacié del territori, el Comu ha d’obrir
un nou periode d’informacid publica. Ja que, en aquesta hipotesi, el projecte
inicial es alterat en els seus mateixos fonaments, de tal manera que es pot
considerar que es tracta d’un nou projecte que, naturalment s’ha de sotmetre
a I’examen dels administrats.

Cal per tant, examinar si en aquest cas, les modificacions aportades
després de les al-legacions presentades pel administrats posen en qiiestio o
no I’estructura del projecte.

En el seu recurs, la Sra. M.P. aporta indicacions precises sobre les
modificacions aportades despres de les al-legacions que han estat
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presentades i acceptades. Aquestes modificacions son certament nombroses,
perd podem remarcar que es refereixen sobre punts concrets, tal com per
exemple, la classificacid dels terrenys, perd no qiliestionen 1’ordenacié del
territori del Comu. El quadre general de la planificacido no s’altera, igual
que les evolucions previsibles de la politica d’urbanisme del Comu. En
altres termes, les modificacions acceptades pel Comu entren dins el marc
normal del procediment previst a I’article 97, ja mencionat de la LGOTU,
sense que per tant hagi conduit a 1’elaboracié d’un veritable nou projecte
del Pla.

En aquestes condicions, hem de concloure que el Comu no ha aportat
modificacions substancials en el sentit de ’article 98 ja mencionat 1, en
conseqiiéncia, no esta obligat a obrir un segon tramit d’informaci6é publica.

El recurs €s per tant rebutjat en aquest punt.

2) Vulneracio dels articles 7,96 i 100 LGOTU en relacio6 al principi
de publicitat

La demandant indica que I’informe d’al-legacions no s’ha incorporat,
com tampoc els diferents convenis urbanistics.

Pero, d’una part els articles 98 1 100 de la LGOTU no exigeixen la
publicacid ni de les al-legacions presentades ni de les respostes a aquelles
al-legacions. D’altra part, els convenis urbanistics han estat relacionats en el
POUP i els administrats tenen dret a consultar-los al Comu, en aplicacié de
les disposicions de I’article 42 del Codi de I’administracio .i de I’article 4-7
del Reglament urbanistic : « Els plans urbanistics i els instruments
d’execucio urbanistica son publics i tothom té el dret de consultar-los en
els termes que regula la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme i
aquest Reglament. »

Aquests texts responen a les exigencies exposades per la sentencia
30/2009 d’aquesta Sala, citada per la demandant: « els valors obtinguts en
aquells, han de poder ser coneguts 1 per tant el Comu havia de facilitar la
seva consulta sense restriccions »

En aquest cas, la demandant te la possibilitat de congixer aquests
documents i el seu recurs s ha de rebutjar sobre aquest punt.

3) Improcedent aplicacio del Pla viari de 1997 i excés de vialitat: el
pla viari al que fa referéncia el POUP d’Andorra la Vella no ha
estat mai publicat
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Com be indica la CTU (veure foli 155), « tampoc es pot considerar que
’aplicaci6 del pla viari de 1997 converteixi en nul el POUP, per un suposit
excés de vialitat, compte tingut que el planificador podia aplicar aquest pla
o qualsevol altre, 1 augmentar o disminuir la vialitat en funcio dels
parametres d’ordenacié que considerés prioritaris, ja que la legislacié no li
ha limitat aquesta potestat... »

Efectivament, la Llei dona al planificador un gran marge de llibertat per
fer la seva previsié d’infrastructures (article 4-1-c LGOTU : ¢) Establir el
tragat de les vies publiques, dels mitjans de transport, de comunicacio i
d'infrastructures de serveis, l'emplacament i les caracteristiques dels
centres i serveis d'interes public i social i dels espais lliures en proporcio
adequada a les necessitats col-lectives, a la configuracio de les parcel-les
edificables i a llurs condicions estetiques.

Per tant, el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar en aquest punt.
4) Edificabilitat global de la parroquia

La demandada reprotxa « 1’aleatoritat 1 ’arbitrarietat en la determinacio
de I’edificabilitat global de la parroquia »

Pero, com diu la CTU (veure foli 155), «cal fer palés que el POUP
cont¢ 1’estudi justificatiu de 1’edificabilitat global de la parroquia ». A més,
el Comu presenta calculs precisos en la seva contesta al recurs d’apel-lacio
(veure pagina 11 1 segiients del seu escrit).

El POUP compleix per tant les condicions previstes a I’article 71.c de la
LGOTU:

¢) Estudi justificat de l'edificabilitat global de la parroquia, calculat en
aplicacio de les disposicions vigents abans de la publicacio de la present
Llei ,segons s'estableix a l'article 23, i de l'edificabilitat resultant del Pla
d'ordenacio i urbanisme parroquial.

Per tant el recurs d’apel-lacié s’ha de rebutjar en aquest punt.

5) Improcedéncia de les cessions « zona de proteccio » i « sistema
hidrologic »:
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Segons la demandant, és evident que el Comu pretén un complement
de cessid a aquella prevista en els articles 32 1 33 de la LGOTU

Clau ZP: article 166 de les normatives urbanistiques: Aquest POUP
defineix com sistema de proteccio aquelles franges de terreny que permeten
reservar els espais per les previsions de futura ampliaci6 de la xarxa de
comunicacions 1 protegir els sistemes hidrologics de la Parroquia, 1 que als
efectes tenen la mateixa condicid que els vials »

Clau H sistema hidrologic, article 150 de les normes urbanistiques :
« Compren en general el riu Gran Valira, rius, torrents 1 aquells espais
canalitzats afluents els mateixos (limits de canes). Aquests espais junt amb
el propi riu s6n de domini public 1 regulats per la legislacio vigent »

Segons el Comu « obeeixen a un afany de concrecio i a una justificacio
especifica que es troba en la seva provisionalitat — a I’espera de la concrecid
d’un projecte viari (veure foli 144, cinque).

Aquests articles de normes urbanistiques no son contraris a ’article 33
de la LGOTU ja que no es tracta de cessions gratuites incloses en 1’article
33, pero com ho indica la sentencia (punt sise) « responen a la tipificacio
dels sistemes urbanistics que porta I’article 31-2 del RU:

2. Dins dels sistemes urbanistics generals s 'inclouen els terrenys que els
diferents instruments d’ordenacio del Govern, siguin directrius
d’ordenacio, projectes d’interes nacional o plans sectorials amb incidencia
supracomunal i els plans d’ordenacio i urbanisme parroquial reserven al
servei de tota la poblacio per a les finalitats segiients:

a) Infrastructures viaries i de comunicacio.
b) Espais lliures i zones de proteccio natural.

¢) Equipaments comunitaris de caracter sanitari, assistencial, educatiu,
cultural, administratiu de seguretat i proteccio civil.

d) Instal-lacions i serveis tecnics de sanejament i gestio de residus,
hidraulics, energetics i altres.
e) Proteccio dels sistemes generals.
Cal remarcar igualment que ’article 79 de la LGOTU disposa:

Previsio de creixement
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El Pla d'ordenacio i urbanisme parroquial preveu el creixement estimat o
necessari per completar-ne la trama urbana i resoldre el desenvolupament
del sol urbanitzable segons els especificatius i la vocacio intrinseca de cada
parroquia.

El recurs d’apel-laci6 per tant s’ha de rebutjar en aquest punt..

6) Vulneracio de P’article 25 LGOTU per la classificacio de sol
urbanitzable que es troba edificat

La demandant demana «es procedeixi a la individualitzaciéo del sol
d’implantacié d’aitals edificacions respecte la resta de sol urbanitzable
confirmant la unitat d’actuacid, per tal de constituir una unitat de sol urba
consolidat ».

Com indica la sentencia (punt Sete), la classificacio de sol urba res t€ a
veure amb [’edificacié o no d’una determinada porcid6 d’una Unitat
d’actuacio.

A més, el sol urba consolidat no inicament resulta de 1’existéncia dels
serveis publics, sind que aquests han d’existir amb uns trets de conformacio
de trama de malla urbana. Cal recordar, que I’article 7-1,a del RU menciona
els « Terrenys amb urbanitzacio consolidada »

Es amb aquest sentit que aquesta Sala ha interpretat les disposicions de
I’article 25 de la LGOTU, per exemple:

«per a que un terreny es pugui classificar com urba no n’hi ha prou amb
que disposi dels serveis urbanistics basics als que es refereix 1’article 25 de
la LGOTU sin6 que aquests han de ser de tal caracteristiques que permetin
afirmar que el terreny te la urbanitzacié consolidada com exigeix
explicitament 1’article 7 del RU- fins el punt de que les caracteristiques dels
serveis siguin les adequades per a servir les necessitats de les edificacions 1
usos previstos en el planejament » (Sentencia 82/2008 de data 24 de
novembre de 2008).

« Aix0 significa que els serveis basics dels que disposi el terreny del
que se sol-licita la classificaci6 com urba consolidat s’han de valorar en
funcio de si son els adequats per servir les necessitats de les edificacions i
els usos previstos pel planejament » (Sentencia 39/2008 de data 5 de maig
de 2008).
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En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacié s’ha de rebutjar en aquest punt.

7) Infraccio del principi d’equidistribucio de beneficis i carregues

La demandant es limita a afirmar que la configuracié de les unitats PP-
SUR-12 1 PP-SUR-15...no permet assolir el principi d’equidistribucioé de
carregues 1 obligacions, atesa 1’excessiva previsido de vialitat en aquest
indret »

Segons I’informe del Comu (veure foli 144, punt Sete) « cada unitat
d’actuacid, malgrat percentatges de vialitat diferents, es consideren
equilibrades en funcié dels usos i I’ordenaci6 previstes, ja que els valors de
mercat d’aquells usos amb la tipologia edificatoria, especialment en els
nous barris en la plana de Santa Coloma, determina repercussions
plenament assumibles pels privats... »

Com ja s’ha indicat més amunt, la demandant es limita a presentar una
afirmacio. Els percentatges de vialitat diferents, segons les UA, s’expliquen
per les necessitats de la planificaci6 urbanistica, en funcid dels usos i
I’ordenaci6 previstes.

El POUP no ignora per tant les disposicions de I’article 76 de la
LGOTU:

<<Criteri en la constituci6 de les unitats d’actuacio: Les unitats
d'actuacio, sense perjudici del nombre de plans parcials necessaris
perqué es puguin desenvolupar, es constitueixen de forma que permetin el
compliment conjunt dels deures i drets de cessio, compensacio,
equidistribucio i urbanitzacio de la totalitat de la seva superficie. »

En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacié s’ha de rebutjar en aquest punt.

8) Excés de detall del POUP que anul‘la les facultats urbanistiques
de la iniciativa privada

La demandant es limita a afirmar que el POUP « incorpora previsions

propies del planejament derivat, 1 quins extrems excedeixen de manera
evident les facultats d’ordenaci6 integral del territori ».
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Pero el contingut del POUP s’ha de situar dins el marc més general de la
planificacid urbanistica:

Segons els termes de 1’article 2 de la LGOTU,

Definicio d'ordenacio del territori: S'entén per ordenacio del territori,
als efectes d'aquesta Llei ,el conjunt de criteris que hi son expressament
formulats, i les normes, els plans i les disposicions sobre el sol, l'urbanisme
i la construccio, amb vista a aconseguir una relacio adequada entre
territori, poblacio, activitats, serveis i infrastructures.

La iniciativa privada s’ha d’exercir per tant en el respecte de la « funcio
social de la propietat », com I’indica D’article 4-2 del Reglament
d’urbanitzacio:

2. Funcio social de la propietat: Conforme a la funcio social de la
propietat que consagra [’article 27 de la Constitucio, les facultats dels
propietaris del sol s’han d’exercir dins dels limits i amb compliment dels
deures que preveu la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme i,
per remissio d’aquesta Llei, els plans, d’acord amb la classificacio
urbanistica assignada als terrenys.

El POUP d’Andorra la Vella s’inscriu dins el marc d’aquests principis i,
en conseqiiencia, el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar en aquest punt.

9) Omissio de les unitats d’actuacio en sol urba consolidat

La demandant estima que la Llei « impedeix la formaci6 d’un tnic
planol normatiu per regular 202 unitats d’actuacid, extrem clarament
insuficient ».

Perd podem constatar que el POUP d’Andorra la Vella respecta les
disposicions dels articles 73 1 74 de la LGOTU i de I’article 44-1 del
Reglament d’Urbanitzaci6. Per exemple, aquest ultim text exigeix: /. Els
plans d’ordenacio i urbanisme parroquial han de dividir la totalitat del sol
urba i del sol urbanitzable en unitats d’actuacio, a efectes de la seva
ordenacio i gestio.

Aquest text només exigeix en principi que les fitxes siguin elaborades
per cada unitat d’actuacio.
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El POUP d’Andorra la Vella respecta els principis previstos en els texts
ja citats, 1 en conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacié s’ha de rebutjar en aquest
punt.

10) Il-legalitat de I’article 17.5.2 de les Normes urbanistiques

La disposicid discutida és la seglient: « tota la infrastructura que sigui
necessaria per al desenvolupament del sector o de la unitat d’actuacio
anira al seu carrec »

La redaccié d’aquesta disposicio €s efectivament una mica general pero
com ho remarca la CTU i la sentencia, aquest text s’inscriu dins el marc de
previsions de D’article 108 RU, segons el qual:

1. Els propietaris de terrenys compresos dins d’un sector de Pla parcial
han d’executar i satisfer el cost de totes les obres de vialitat, sanejament,
subministrament d’aigua i energia electrica, enllumenat public, arbrat i
Jjardineria previstes pel Pla parcial.

En efecte, el mot «infrastructura» que figura en el text discutit,
engloba, de fet les obres enumerades per ’article 108 ja mencionat.

En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacid s’ha de rebutjar en aquest punt.
11) Il'legalitat de I’article 29.2

Aquest article prohibeix, principalment les construccions que podrien
<<desmereixer els edificis o I’entorn on se situin ».

Podem remarcar que aquest text esta redactat de manera mol general i
que no pot, per si mateix, basar un refis d’atorgament de llicencies. Aixi
per refusar una llicéncia, el Comu haura d’aportar motius precisos que
puguin si s’escau ser 1’objecte d’un recurs. Aquest article recorda
simplement els principis generals, que no confereixen una competencia
discrecional al Comu.

En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacid s’ha de rebutjar en aquest punt.
12) Il'legalitat de D’article 41.5

El text discutit titula «El pagament de la cessio obligatoria al Comu es
realitzara en els segilients moments. ..
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a) El pagament en el suposit d’Unitats d’Actuacid en sol urba
consolidat.... »

La demandant es limita a indicar que «el pagament de la cessido en
I’apartat a) del present article hauria de recollir que el pagament de la cessid
s’ha de fer mitjancant I’aprovaci6 de I’instrument de planejament derivat.. »

Pero, podem remarcar que I’article en discussio es refereix al «sol urba
consolidat » 1 es tracta de la simple aplicacié de 1’article 12-3 del RU, que
comenga com segueix, «3. Quan en les unitats d’actuacio de sol urba
consolidat el Pla d’ordenacio i urbanisme parroquial... »...

La demanda de la demandant tendint a un nou redactat del text no és per
tant necessaria 1 en conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar en
aquest punt.

13) Il'legalitat de I’article 44.1

La demandant estima que aquest article instaura un nou permis que no
esta previst pels texts, sota el titol « Collaboraci6 dels particulars en
I’execucidé de les obres d’urbanitzacio »; discuteix principalment aquest
passatge « 1 previ el permis del Comu ».

En realitat, aquest article troba el seu fonament principalment en les
disposicions de I’article 97-3 del reglament de construccid, segons els
termes del qual:

3. L'aprovacio d'un projecte d'urbanitzacio és preceptiu sempre que es
tracti d'executar noves urbanitzacions. Quan es tracti de completar o,
conforme el que preveu l'article 17 del Reglament d'urbanitzacio, de
rehabilitar la wurbanitzacio existent, és suficient la llicencia d'obres
d'urbanitzacio en relacio amb ['element o elements d'urbanitzacio que
manquin o s'hagin de reformar o rehabilitar.

Com indica aquest text, és suficient per a completar o rehabilitar la
urbanitzaci6 existent 1’obtencié de llicéncia d’obres d’urbanitzacid i1

’article 44-1 de les normes urbanistiques no contradiu aquest text.

En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar en aquest punt.
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14) Il'legalitat de I’article 45.4

L’article 45-4 disposa, principalment: « El projecte d’urbanitzacid, ha de
ser signat pel Técnic competent (arquitecte, enginyer de camins, canals 1
ports....).

Aquest article no és contrari a l’article 99-1 del reglament de
construcci6 que disposa:  Contingut documental del Projecte
d'urbanitzacio:

1. El Projecte d'urbanitzacio, signat pel tecnic competent i visat si s'escau,
pel Col-legi Oficial d'Arquitectes, ha de contenir els documents segiients
signats pel propietari.

En efecte, l’article 45-4 es limita a donar alguns exemples de
« técnics competents ».

En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacid s’ha de rebutjar en aquest punt.

15) Il-legalitat de I’article 71.c

La demandant discuteix principalment la mencid: « Documentacio
complementaria, a criteri del Comu, segons les caracteristiques de
I’obra.. »; estima que aquesta disposicié introdueix una « discrecionalitat »
en les competeéncies del Comu.

En realitat, aquest article troba el seu fonament en [Darticle 127 del
reglament de construccio.

Aquest article disposa (en la seva redacci6 final del Decret d'aprovaciéd
del 26-2-2003, vigent en el moment de 1’elaboracié del POUP)

Articlel27. Sollicitud. La sol-licitud de llicéencia d'obres menors ha
d'anar acompanyada de la documentacio segiient: Memoria descriptiva de
les obres. Localitzacio de la ubicacio dels treballs de la forma que
determini el comu. Documentacio complementaria, a criteri del comu,
segons les caracteristiques de l'obra.

Per tant, aquest text deixa per si mateix un cert marge d’apreciacié al
Comu per determinar la llista dels documents que es poden demanar a la
persona que sol-licita una llicéncia d’obres.
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En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar en aquest punt.

Podem remarcar que en el futur, el Comua haura d’adaptar-se al nou
redactat de I’article final del Decret del 8-4-2009 d'aprovacio de la
modificacio del Reglament de construccid.

16) Il'legalitat de P’article 119

L’article 119 és titula « Definicio dels parametres del tipus d’ordenacio
de I’edificaci6 segons alineaci6 de carrer.

Els parametres especifics.....son els segiients

En realitat, I’article 119 es limita a concretar les disposicions de 1’article
17 del reglament de construccid, titulat: Parametres especifics del sistema
d'ordenacio per alineacions de carrer (veure igualment els articles 16 1
seglients del Reglament de construccid aprovat pel Decret del 8-4-2009)

Per tant, no existeix cap contradiccio entre 1’article 119 i els texts citats
més amunt.

En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacid s’ha de rebutjar en aquest punt.

17) Il-legalitat de I’article 141.1

Aquest article disposa que «el sol que el POUP afecta de sistemes
queda vinculat a aquesta destinacio. La titularitat 1 afectacio publica a 1’s
general o al servei public i, per aquesta titularitat i desti, 1’aplicacio del
régim public propi del domini public... »

La demandant estima que aquest text desconeix I’article 33-5 de la
LGOTU que disposa que « Els terrenys cedits als comuns arran de la
cessio obligatoria prevista en aquesta Llei queden exclosos del regim
general dels terrenys comunals, »

En realitat, com remarca la CTU (veure foli 166), els terrenys
contemplats en aquest article 141-1 sén aquells que figuren a 1’article 31
del Reglament d’urbanitzacid, segons els termes del qual:
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« Els sistemes urbanistics: 1. Els sistemes urbanistics estan integrats
pels terrenys que els instruments d’ordenacio territorial i urbanistica
reserven per ser destinats a comunicacions, espais publics, equipaments
comunitaris, infrastructures i serveis col-lectius. »

Els terrenys aixi designats en aquest article 31 queden sotmesos al régim
juridic del domini public, a diferencia dels terrenys contemplats en ’article
33 de la LGOTU.

En conseqiiéncia, el recurs d’apel-lacid s’ha de rebutjar en aquest punt.
18) Il-legalitat dels articles 141.2, 154 i 166.4-5

La demandant estima que la mencid en aquests articles que el POUP
« admet la titularitat privada 1 el desti de sistemes » és contrari a la Llei.

Segons la CTU (veure foli 167), « aixo és perfectament possible i legal,
perque els terrenys destinats a sistemes poden no limitar-se estrictament als
de cessid, 1 aix0 no ha d’implicar necessariament 1’eliminacio de
I’edificabilitat que pot traslladar-se a les zones edificables del mateix ambit,
sense cap menyscapte per propietari particular ».

Aquestes disposicions de les Normes urbanistiques permetent d’aplicar
concretament les disposicions generales de 1’article 81 de la LGOTU i no
existeix per tant cap contradicci6 entre aquests texts:

Article 81 LGOTU:

« Reserva de sol per a equipaments, aparcaments i espais publics
La planificacio ha de preveure, en funcio de la piramide d'edat i la previsio
de creixement de la poblacio, les caracteristiques dels sectors d'activitat
economica i la seva implantacio al territori parroquial, i tenint en compte
els deficits existents en l'actualitat, les reserves de sol segiients: »

En conseqiiencia, el recurs d’apel-lacid s’ha de rebutjar en aquest punt.
19) Illegalitat de ’article 143.2
Aquest article disposa: « L’adquisici6 d’aquests terrenys i 1’execucid

dels sistemes podria ser repercutit segons sigui procedent, entre els
propietaris afectats de la UA o dels sectors » (veure foli 105).
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En realitat la utilitzaci6 del terme « podra » en aquest article mostra que
la repercussié del cost d’adquisicid 1 execucid dels sistemes no opera
automaticament.

La interpretaci6é d’aquest article ha de ser per tant la que dona la CTU
(veure foli 167), « aquesta repercussidé no opera automaticament sind en
funcio dels suposits. En aquest sentit, no operaria la repercussido en una
unitat en qué ja s’hagués complert el deure de cessio del 15 % ».

En funcié d’aquesta interpretacio, I’article 143-2 no és contrari a la llei i
el recurs d’apel-lacid s’ha de rebutjar en aquest punt.

20) Il-legalitat de P’article 144

Segons aquest article: « el valor urbanistic que correspongui als sistemes
es determinara d’acord amb els criteris de valoracid fixats segons la
Normativa general de valoracid aplicable » (veure foli 106).

Segons la interpretacid presentada pel Comu, <<evidentment es tracta
del valor urbanistic dels sols afectats a sistemes abans i no pas després de la
cessio com pressuposa la demandant.

Aquesta interpretacid resulta evidentment de les disposicions de
I’article 33-3 LGOTU i I’article 144 no podra rebre una altra interpretacio
que aquella que resulti d’aquesta norma superior:

3. En atencio a les necessitats d'equipaments col-lectius i serveis
previstos en la planificacio parroquial, els comuns poden acceptar la cessio
de béns immobles situats en una unitat d'actuacio distinta, sempre que
tingui un valor urbanistic equivalent al de la cessio obligatoria.

En funci6 d’aquesta interpretacio, I’article 143-2 no €s contrari a la llei 1
el recurs d’apel-lacié s’ha de rebutjar en aquest punt.

21) Il-legalitat de ’article 146.5

Aquest text disposa: « Aixi mateix, en el seu cas, els sobrants que no
s’utilitzin a tal efecte, es destinaran, en fases intermitges d’execucio, a
espais lliures de proteccid o verd » (veure foli 107).

Segons la interpretacid presentada per la CTU (veure foli 167), els
sobrants formen part de les porcions de terrenys, « ja cedides com a vial que
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no siguin utilitzades com a cruilles 1 que, obviament, malgrat no quedar
afectades pel vial, no podien revertir en els seus antics propietaris
particulars »

Podem remarcar que els articles 108 1 116 de la LGOTU no contemplen
els sobrants i no preveuen les seves eventuals restitucions al propietaris.

Obligacions dels propietaris. Article 108-b LGOTU:

b) Efectuar la cessio gratuita dels vials i dels terrenys destinats a
infrastructures, equipaments i serveis col-lectius, segons les previsions
d'aquesta Llei, dels quals el comu prendra possessio efectiva una volta
s'hagin executat degudament tots els treballs d'urbanitzacio, en el qual el
comu participa en el percentatge que li correspongui.

Article 116-b LGOTU:

Els propietaris de terrenys compresos dins d'un Pla especial queden
subjectes a les obligacions segiients:

b) Cedir gratuitament i fer entrega al comu dels terrenys destinats a
vials i els de cessio obligatoria, perque aquest executi les obres que
Justifiquen el mateix Pla especial.

D’altra banda, I’article 95-7 del Reglament d’urbanitzaci6 é€s relatiu
a « La reparcel-lacié » (articles 91 1 segiients ) 1 per tant no es aplicable en

aquesta hipotesi.

L’article 146-5 no és contrari a la llei 1 el recurs d’apel-lacio s’ha de
rebutjar en aquest punt.

22) Il-legalitat de P’article 156

Aquest article introdueix un nou pla « plans especials d’Equipaments »

La CTU considera que aquest article €s contrari a la LGOTU, doncs
«aquesta disposicio introdueix una nova figura de planejament no prevista

en la legislacid urbanistica ». (veure foli 168)

La senténcia anul-la parcialment aquest article, a saber el seu
paragraf 3 (veure punt trente).



22

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Ara bé, I’elaboracid d’aquest pla, es pot basar sobre les disposicions
de larticle 115-2 LGOTU:

« 2. Els plans especials tenen per objecte el desenvolupament del
sistema general de comunicacions, d'espais lliures, d'equipaments,
proteccions, serveis i subministraments col-lectius »

També es poden basar sobre I’article 65-3 RU, pero en els limits
previstos en aquest text:

3. En tot cas, la formulacio del Pla especial és procedent quan tingui
per objecte el desenvolupament del sistema general de comunicacions,
d’espais lliures, d’equipaments, de proteccions de serveis i de
subministraments col-lectius.

La senténcia es modifica, doncs, en aquest punt.
23) Illegalitat de ’article 256.1

Segons aquest article: « Es consideren habitatges en sol no urbanitzable
les construccions rurals 1/0 les destinades a habitatges familiars directament
1 justificadament associades a una activitat d’explotaci6 agricola, ramadera,
forestal, d’explotacié de recursos naturals o de qualsevol altre permesa al
sol no urbanitzable» (veure foli 109)

La CTU anul-la aquest article ja que el considera contrari als articles 51
LGOTU119.4 RU:

Article 51-2-a

a) En sols forestal i agricola i ramader, l'obertura de noves pistes o
camins de muntanya, la tala d'arbres i l'obertura dels tallafocs necessaris
per a la seguretat del bosc; la construccio de bordes i cabanes de tipologia
de muntanya no destinades a habitatge permanent i les instal-lacions
propies de les activitats forestal, agricola i ramadera (tipus granges, pletes,
corrals, pallers, vivers i hivernacles); l'obertura de pistes d'esqui amb les
infrastructures i els equipaments necessaris, l'agengcament d'indrets per a
excursions o per practicar-hi l'escalada, i ['habilitacio d'instal-lacions
esportives, refugis de muntanya i tots els equipaments técnics destinats als
serveis publics.

Article 19.4 RU:
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4. En cap cas no s’admet la construccio d’habitatges de nova planta,
xalets o bordes, encara que no es destinin a residencia permanent, no
vinculades a les activitats rustiques admeses.

La sentencia de primera instancia revoca la decisié de la CTU (punt
trenta-dos)

La senténcia apel-lada ha considerat que [Darticle 256.1 s’ha
d’interpretar en el sentit de que els habitatges als que es refereix han de
tenir la consideracid de no permanents encara que no ho especifiqui pero el
cert és que la redaccié del precepte en la mesura que no incorpora la
condici6 de que els habitatges als que es refereix tingui la condicié de no
permanents ¢€s contraria a allo que determina ’article 51.2.a) de la LGOTU
1 a I’article 19.4 del RU , per la qual cosa s’ha de deixar sense efecte el
precepte en els termes en que ve redactat, amb estimaci6 del recurs.

24)1l-legalitat dels articles 20,21,38,40,54,81,85,100,114,145 i 248 : si
bé en la part dispositiva de la sentencia no estableix la seva
nul-litat, extrem que és doblement oportu

La CTU ha estimat aquesta pretensio 1 el Comu no ha impugnat aquesta
part de la decisio.

En conseqliéncia, aquesta és ferma i no ha de ser « corroborada » per la
jurisdiccid judicial.

El recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar en aquest punt.

Al'legacions de ’Hble. Comu d’Andorra la Vella en el seu recurs
d’apel-lacio:

1) La sentencia de la Batllia que declara la nul-litat de ’article 6.1
s’ha de revocar i fer un pronunciament en forma de sentencia
interpretativa (fonament onzé¢).

Segons aquest article, les determinacions del POUP s’interpretaran
d’acord amb els criteris establerts en Dret civil, amb subjeccio als objectius
1 finalitats expressats a la Memoria.

La sentencia de primera instancia confirma I’anul-lacié pronunciada per
la CTU (punt onze) En el seu recurs d’apel-lacio, I’Hble. Comu demana de
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fer una senteéncia interpretativa: aquesta demanda, no presentada en primera
instancia, no es admissible en aquesta segona instancia.

Sobre el fons, la sentencia s’ha de confirmar, ja que el POUP és un
document de dret public que s’ha d’interpretar segons els principis generals
que figuren, principalment a I’article 3-1 del Reglament d’urbanitzacio:

1. L’ordenacio urbanistica és una funcio publica que desenvolupen el
Govern i els comuns en els seus respectius ambits competencials, amb
respecte als drets de propietat i de llibertat d’empresa reconeguts en els
articles 27 i 28 de la Constitucio.

En conseqiiéncia, I’anul-lacié pronunciada per la sentencia de primera
instancia s’ha de confirmar 1 per tant, el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar
en aquest punt.

2) Legalitat de P’article 6.7 de les normes urbanistiques (fonament
de dret dotze de la sentencia)

La sentencia en el punt dotze confirma la decisié d’anul-laci6 de la
CTU 1 el Comu insisteix en considerar aquest article com legal.

Les ordinacions, pel seu grau d’especificacio i/o de regulacié detallada,
es consideren un cos autonom del POUP...

La CTU anul‘la aquest text ja que el considera contrari als articles 48 1
59 RU 1 la sentencia ha confirmat aquesta anul-lacio.

Efectivament, la disposicid segons la qual les « ordinacions » « es
consideren un cos autonom del POUP » van més enlla de les previsions de
I’article 48 del Reglament d’urbanitzacid, que disposa, principalment, « 2.
Les ordinacions reguladores de la normativa subsidiaria de cada unitat
d’actuacio han de ser congruents amb les prescripcions de les normes
urbanistiques del Pla d’ordenacio i urbanisme parroquial »

En conseqiiéncia, 1’anul-lacié pronunciada per la senténcia de primera
instancia s’ha de confirmar i per tant, el recurs d’apel-lacid s’ha de rebutjar
en aquest punt.
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3) Legalitat de ’article 9 de les normes urbanistiques (fonament de
dret tretze de la sentencia)

L’article 9 ordena entre els elements essencials del POUP els sistemes
generals, infrastructurals 1 de comunicacié (C1 1 Hidrologic (H)

Aquest article ha estat anul-lat per la sentencia, que I’estima en
contradiccié amb I’article 103 LGOTU. Segons la sentencia de primera
instancia, ’enumeracié que figura en aquest article €és limitativa 1 no hi
podem afegir altres casos de « continguts essencials del Pla »

Segons els termes d’aquest article 103-3 LGOTU:

« 3. Als efectes del present article, son continguts essencials del Pla
d'ordenacio i urbanisme parroquial: els sistemes generals de comunicacio,
la qualificacio i classificacio del sol, els parametres establerts a les unitats
d'actuacio des quals resulta l'aprofitament urbanistic i les reserves de sol
destinades a infrastructures, equipaments i serveis publics. »

El text és clar, no presenta una llista indicativa, i esta redactat en termes
imperatius (« son continguts essencials... »).

En conseqiiéncia, 1’anul-laci6é pronunciada per la sentencia de primera
instancia s’ha de confirmar i per tant, el recurs d’apel-lacié s’ha de rebutjar

en aquest punt.

4) Legalitat dels articles 18 i 45.2 de les normes urbanistiques
(fonament de dret quinze de la sentencia)

Aquests articles preveuen [I’elaboraci6 d’un «pla especial
d’infrastructures » i precisen el seu regim juridic.

En particular, ’article 45-2 disposa que « Els projectes d’urbanitzacio
s’hauran d’ajustar a les determinacions establertes en el Pla especial

d’infrastructures 1/0 directius fixades pel Comu sobre les mateixes »

Cal remarcar, en primer lloc, que I’article 67 LGOTU no menciona les
directrius.

« Enumeracio dels instruments d'ordenacio dels comuns

Son instruments d'ordenacio dels comuns:
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a) Els plans d'ordenacio i urbanisme parroquial.

b) Els plans parcials i els plans especials.

c)Les ordinacions reguladores de la normativa subsidiaria i de la
rehabilitacio, les dels programes de reforma interior i de proteccio i
sanejament. »

El coma estima que aquest Pla pot tenir per fonament juridic
I’article 115-2 LGOTU

« 2. Els plans especials tenen per objecte el desenvolupament del
sistema general de comunicacions, d'espais lliures, d'equipaments,
proteccions, serveis i subministraments col-lectius »

Pero el vici principal dels articles en discussid €és que dona un valor
normatiu a unes directrius, i va més enlla de les previsions dels articles de la
LGOTU.

En conseqiiéncia, 1’anul-lacié pronunciada per la senténcia de primera
instancia s’ha de limitar a la mencio a les directrius que conté I’article 45-2
1 per tant el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar en aquest punt.

5) Legalitat de Darticle 36.1.1 de les normes urbanistiques
(fonament de dret disseté de la sentencia)

L’article 36-1 no pot validament preveure que les urbanitzacions
aprovades amb anterioritat a la vigencia de llei estan exemptes del deure de
cessio:

Segons el Comt, evidentment el sentit del text atacat és que les
urbanitzacions excloses de cessid son aquelles que ja han complert aquest
deure préviament i en un percentatge previst en el POUP.

Pero el redactat de Iarticle 36 és molt extens 1 aquest és principalment
contrari a ’article 11-3 del Reglament d’urbanitzacio:

En conseqiiencia, I’anul-lacié pronunciada per la sentencia de primera
instancia s’ha de confirmar i per tant, el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar
en aquest punt..
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6) Legalitat de Darticle 40 de les normes urbanistiques (fonament
de dret divuité de la sentencia)

L’article 40 només preveu com a cessid obligatoria de vials aquells
destinats a la xarxa comunal.

La CTU ha anul‘lat aquest article 1 la sentencia ha confirmat aquesta
anul-lacié pel motiu que I’article 32 LGOTU no estableix cap distincid en
seu d’infrastructura viaria entre xarxa viaria general o comunal.

El comt diu que referent a les vies comunals, de la seva titularitat, la
cessid obligatoria per vials de les xarxes territorials i estatals ja queda
fixada per la normativa general; no ¢és doncs indispensable 1’addicio que
resolgué la CTU.

No obstant, en el seu redactat actual, I’article 40 és ben contrari a
I’article 32-1 de la LGOTU, que no fa cap distinci6 entre els vials:

1. L'aprofitament del sol urba i urbanitzable és com a minim del
vuitanta-cinc per cent (85%) de la superficie de cada unitat d'actuacio,
després d'haver-ne deduit tota la superficie destinada a infrastructura
viaria segons les previsions de la planificacio.

En conseqiiencia, 1’anul-lacié pronunciada per la sentencia de primera
instancia s’ha de confirmar i per tant, el recurs d’apel-lacio s’ha de rebutjar
en aquest punt.

7) Legalitat de D’article 46 de les normes urbanistiques (fonament
de dret vint-i-dosé de la sentencia): el Comu ha proposat canviar
el mot « recomanacions » per « disposicions »

La CTU ha estimat el recurs, considerant que la disposici6 era imprecisa
1 podia generar dificultat d’aplicacio, (veure foli 166)

El comu esta d’acord amb aquesta decisié de la CTU, si bé diu que
substituira « criteris » per « disposicions » 1 la sentencia de primera
instancia jutja que « el Tribunal no té res a dir al respecte ».

En el seu recurs de segona instancia, I’Hble. Comu ha proposat canviar
el mot recomanacions per disposicions 1 aixi es demana que es pronuncii en
la sentencia d’aquesta alcada.
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Pero per raons de claredat juridica, aquesta Sala anul-la aquest article
que en el seu redactat actual, va més enlla de les disposicions dels texts
legals. L’Hble. Comu podra en aquest cas, adoptar un nou redactat d’aquest
article, tenint en compte, principalment, les observacions presentades per la
CTU.

L’article 46 és per tant anul-lat 1 el fonament de dret vint-i-dose de la
sentencia de primera instancia és precisat en aquest punt.

8) Legalitat de I’article 156 de les normes urbanistiques (fonament
de dret trente de la sentencia)

Aquest article preveu un « pla especial d’equipaments », i1 la sentencia
anul-la solament el paragraf 3 d’aquest article.

Com ja s’ha dit en resposta al recurs de la Sra. M.P. (punt 22), aquest
article té cobertura legal en I’article 115-2 de la Llei general d’ordenacio
del territori 1 urbanisme 1, en conseqiiencia, s’ha d’estimar el recurs del
Comu en aquest punt.

9) Legalitat de Darticle 248.1 de les normes urbanistiques
(fonament de dret trenta-un de la sentencia)

El comu classifica com a sol urba no urbanitzable tots els terrenys
situats per sobre de 1350 metres: « constitueix el sol no urbanitzable tots els
terrenys afectats per riscos naturals, comprenent aquells terrenys situats per
sobre de la cota d’altimetria 1350.. »

La sentencia ha anul-lat aquest article pel motiu que el planificador no
pot preveure contra la Llei que el sol esdevé urbanitzable pel simple fet
d’estar a certa cota.

Segons el comt ja que Gnicament aquesta classificacid permet donar
compliment a ’establert a 1’article 23 i a la disposicio transitoria Primera de
la LGOTU:

Resulta de I’examen dels articles de la LGOTU, principalment els
articles 23, 38, i 49 que el criteri de I’altitud no figura en cap d’aquests
texts. Igual que ’article 42, citat per I’Hble. Comu, no comporta cap criteri
relatiu a Ialtitud dels terrenys:
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« Divisio del sol no urbanitzable. Els plans d'ordenacio i urbanisme
parroquial distingeixen i qualifiquen el sol no urbanitzable en totes o
algunes de les divisions segiients: sol forestal, sol agricola i ramader, zones
de proteccio d'aigiies, zones de proteccio natural, entorns de béns d'interes
historic i cultural, itineraris d'interes, zones exposades a riscos naturals i
sol sense designacio especifica »

En conseqiiéncia, 1’anul-laci6 pronunciada per la sentencia de
primera instancia s’ha de confirmar i per tant, el recurs d’apel-lacié s’ha de
rebutjar en aquest punt.

Quart.- No s’aprecien circumstancies determinants d’una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Estimar parcialment els recursos d’apel-laci6 presentats per
la Sra. M.D.M.P i per I’Hble. Comu d’Andorra la Vella.

Segon: Confirmar parcialment la sentencia recorreguda 1 declarar
que la resolucio de la CTU del 7 de gener del 2008, és ajustada a dret 1 als
fins que legitimen [D’activitat administrativa, amb excepcio dels seus
pronunciaments relatius als articles 9, 144, 156 1 248-1, de les Normes
Urbanistiques del POUP d’Andorra la Vella.

Tercer: Declarar la nul-litat dels articles 6-1, 6-7, 9, 36-1, 40, 46,
248 1 256 de les Normes urbanistiques, aixi com de la mencido a les
“directrius” que es conté en ’article 45.2.

Quart: De no efectuar cap condemna en costes.

Aquesta sentencia és ferma i1 executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I’article 76 de

la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacid d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccid
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Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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