DIVENDRES
7 D'OCTUBRE DEL 2005

OPINIO

DIARI D'ANDORRA

5

Tribuna

Manel Casal, advocat

Per un urbanisme democratic al servei
dels ciutadans

La propietat no és un dret
il-limitat ni absolut siné que és
de configuracio legal, d’aqui
doncs la reserva de llei per defi-
nir-ne el contingut. Aquest dret
en I’ambit de I’aprofitament ur-
banistic té una incideéncia molt
important ja que afecta altres
drets igualment protegits per la
Constitucid: I’accés a I’habitat-
ge, la proteccié del medi am-
bient, la utilitzacié racional del
sol, de I’activitat economica, la
qualitat de vida dels ciutadans.
Afecta de manera molt impor-
tant la sostenibilitat del pais, que
és tant com dir la garantia de
futur, en la mesura que aquest
darrer es pot veure compromes
si mantenim el ritme de creixe-
ment que ha permes en 30 anys
triplicar la poblacio del pais (de
les 26.000 persones el 1975 als
actuals 78.000 habitants), a la
qual cal afegir els milers de per-
sones que hi tenen una segona
residencia.

La Constitucio, a ’article
27.1, estableix com a limit a la
propietat privada la funcié so-
cial, tal com es regula en els pai-
sos del nostre entorn. La Llei del
sol, a I’article 4, estableix que
les facultats de I’activitat d’orde-
nacio responen a la necessitat de
“vetllar per la utilitzacié racional
del so0l en congruéncia amb 1’in-
teres public i la funcid social de
la propietat, compatibles amb el
benestar general”. De la mateixa
manera, la jurisprudeéncia dels
nostres tribunals ha aplicat i des-
envolupat aquest principi i ha es-
tablert que les limitacions
urbanistiques imposades als pro-
pietaris de terrenys en cap cas
suposen una vulneracio6 del dret
a la propietat sind justament una
definicid del mateix.

Aixi doncs, I’interés general
determina la necessitat que el
dret a edificar tingui uns limits i
un ordre. L’eina per definir
aquests extrems €s [’urbanisme.
Per tant, 1’urbanisme no €és no-
més una regulacié destinada i
d’us exclusiu dels promotors im-
mobiliaris sind també un instru-
ment a les mans de la societat
per definir quin model territorial
volem. L urbanisme va més en-
11a de I’estricta definicid dels
parametres de construccio, de-
termina la integracié de 1’home
en el medi i regula les activitats
que s’hi han de desenvolupar.
Aixi, I’urbanisme en la seva fun-
ci6 ordenadora i de sostenibilitat
ha de cercar 1’equilibri entre el
legitim i necessari interes privat
per a la promocié immobiliaria i
I’interes general d’aquesta acti-
vitat; en paraules de la Constitu-
cio: la funcio social de la pro-
pietat. D’acord amb aquests
principis basics, és evident que
I’especulacié immobiliaria en la
qual el pais es troba immers des
de fa anys se situa al marge d’a-
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“Per que després de cinc anys no hem estat capacos de
desenvolupar un urbanisme que s adapti a les nostres necessitats
I que elimini el procés especulador en el qual estem instal-lats?”

quest equilibri, perque és contra-
ria a ’ordenacio i funcié social
que ha de tenir la promocié de
I’habitatge.

Si tal com he constatat dispo-
sem dels instruments normatius i
jurisprudencials necessaris per
fer urbanisme, segons la comple-
ta connotacid que aquest terme
conté, i la realitat posa en relleu
que el sistema no ddona els resul-
tats anunciats en I’assoliment de
I’interes general, se’m plantegen
diverses qliestions:

—Com s’explica que el princi-
pal motor de 1’economia del
2004 sigui la construccio, quan
el Consell General va aprovar el
23 de maig del 2003 una suspen-
si6 total d’autoritzacions de
construccio, en qué reforcava
aquella que ja establia la propia
Llei del sol el 2000 en la disposi-
cio transitoria segona?

—Com s’explica que si el pais
disposa d’instruments d’ordena-
cio, el maig del 2003 hi hagués
una allau de projectes d’edifica-
cid, fomentat per un anunci pu-
blic del decret de suspensid de
llicéncies, del qual a més la justi-
cia en va declarar la nul-litat?

—Com s’explica que si la Llei
del sol preveia dos anys per a
I’aprovaci6 dels plans d’urbanis-
me parroquials, aquests darrers
tardaran més de sis anys, en les
previsions més optimistes?

—Com s’explica que el Go-
vern no hagi fet us de les facul-

tats que li confereix la disposicio
transitoria quarta de la Llei del
sol per prorrogar la suspensio de
llicéncies establerta en ’article
91 de la Llei del sol, per al cas
en que els comuns, sense causa
justificada, no hagin aprovat de-
finitivament els plans d’urbanis-
me en el termini establert per
aquesta Llei? O és que hi ha jus-
ta causa en aquest retard?

—Com afronten els comuns
una disminucid d’ingressos pels
efectes de la moratoria? Com in-
cideix en la planificacié urba-
nistica la necessitat d’ingressos
per reduir els importants deutes
comunals?

—Com s’explica que les admi-
nistracions publiques hagin
compaginat el procés d’elabora-
cio dels plans d’urbanisme i I’e-
xistencia d’una moratoria amb
I’aprovaci6 de convenis urbanis-
tics per desenvolupar importants
promocions immobiliaries, en
alguns casos en indrets de pro-
teccio natural?

—Com s’explica que 5 anys
després de I’aprovacio de la Llei
sol, encara no sigui d’aplicacid
per manca de desplegament, i
que encara hi plantegem modifi-
cacions, d’altra banda, necessa-
ries?

—Voleu dir que en la balanga
que gestiona I’urbanisme, no pe-
sa més I’intereés privat que 1’in-
terés general? Que el cavall de
I’especulacié esta tan desbocat

que, ni amb tots els instruments
dels quals ens hem dotat, no som
capagos d’aturar-lo? Manca vo-
luntat politica per aplicar els ins-
truments que tenim?

Hauriem de ser davant d’un
canvi profund de régim en mate-
ria d’urbanisme, tant de concep-
cié com normatiu i, paradoxal-
ment, ens trobem que la
construccio assoleix els nivells
més alts d’activitat que mai ha
tingut. Els plans d’urbanisme es
trobaran totalment hipotecats per
la garantia d’aprofitament urba-
nistic, per la concepcid de la Llei
del sol que tot el sol privat és
edificable i pel manteniment de
I’edificabilitat global de la par-
roquia anterior a la Llei del sol,
expressions genuinament andor-
ranes que I’interes privat va fer
incorporar a la normativa urba-
nistica, en detriment, per exem-
ple, de les politiques de promo-
cié d’habitatge protegit que
preveuen les lleis del nostre en-
torn. Extrems que qiiestionen, no
tan sols la viabilitat del sistema
sind també el propi principi de
I’interes general i la funcio so-
cial de la propietat, que haurien
de ser el nucli i fonament de
I’activitat urbanistica.

Deixar la gestié de tota la
promocio immobiliaria que pot
generar el pais tan sols a la capa-
citat del mercat, o a raons estric-
tament fisiques per la disponibi-
litat on dipositar els desmunts i

la runa, no fa més que establir un
terreny adobat a I’especulacio,
com ha esdevingut fins ara. Dei-
xar fer a 1’especulacid i pre-
tendre aplicar les mesures orde-
nadores, de proteccié i de
planificacié quan siguin ja este-
rils, seria un acte de covardia a
més d’una irresponsabilitat.

Aixi doncs, per qué el sistema
no funciona? Per qué després de
cinc anys no hem estat capagos
de desenvolupar un urbanisme
que s’adapti a les nostres neces-
sitats, elimini el procés especula-
dor en el qual estem instal-lats i
esdevingui una eina de progrés i
qualitat de vida per als ciutadans
d’Andorra? En definitiva, per
que no hem estat capagos de des-
envolupar un urbanisme demo-
cratic al servei dels ciutadans
d’aquest pais?

Ultra la responsabilitat dels
gestors publics i davant la inefi-
ciencia del sistema, la societat
civil haura d’assumir la respon-
sabilitat que la mateixa Llei del
sol li confia, si bé fins a la data
no ha sabut plantejar un model
alternatiu d’urbanisme. La Llei
del sol i les normes que la desen-
volupen faculten els ciutadans
perque, de manera individual o
mitjangcant associacions, puguin
participar en el procés urbanitza-
dor, ja sigui formulant al-lega-
cions en els tramits d’elaboraci6
dels plans d’urbanisme i de la
tramitacio del procés urbanitza-
dor, ja sigui mitjangat plans par-
cials, especials o convenis
urbanistics, ja sigui exigint 1’a-
plicacio de la legalitat urba-
nistica en I’execucio de activi-
tat immobiliaria i, en especial,
dels principis que la inspiren,
emprant el recurs a I’acci6 publi-
ca que la Llei del sol, a I’article
143, atribueix a qualsevol ciu-
tada per impugnar els actes con-
traris als mateixos.

Els plans d’urbanisme sén
I’expressié de I’equilibri i la
conciliacié de I’interes privat
amb I’interés general, una mena
de contracte social per sis anys
per definir un model de societat.
La participacio ciutadana, tant
en ’elaboracié com en el control
de I’execucid, és la garantia de la
seva legitimitat democratica. Te-
nim al davant el repte de fer un
urbanisme més democratic, que
passa per modificar la Llei del
sol perque protegeixi plenament
I’interes general, i exigir als res-
ponsables publics diligéncia i ri-
gor en el desenvolupament d’un
urbanisme pensat per als ciuta-
dans.

Som davant d’un canvi de
cultura urbanistica que no sabem
0 no volem assumir i les possibi-
litats de redregament cada dia
son més limitades. La solucid
passa, sens dubte, perqué s’im-
posi un urbanisme democratic al
servei dels ciutadans.



