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COL-LECTIUS
Els advocats
avisen que han
d’assistir totes
les separacions

| TRIBUNALS | UN LITIGI QUE VA COMENCAR A FINAL DEL 2006

El Superior troba correcta l'aturada
de l'obra del geriatric d’ Encamp

La sala administrativa avala la decisi6 de la Batllia i considera que el ministre d’Ordenament Territorial
era competent per decidir m La sentencia hi afegeix que el projecte és contrari a la normativa urbanistica

D. M.
Andorra la Vella

El conflicte judicial provocat per
la decisi6 de I'anterior Govern, a
final del 2006, d’aturar les obres
del geriatric projectat pel comu
d’Encamp s’esgota. La sala admi-
nistrativa del Tribunal Superior
(TS) s’ha pronunciat a favor de
I'executiu en el conflicte. La ma-
teixa sala ja havia resolt 'any pas-
sat, a instancies de la demanda
d’un particular, que el comu no
tenia la potestat de declarar un
edifici com “a singular” Ara el que
han conclos els magistrats és que
el Govern va aturar de manera
correcta les obres ates que el mi-
nistre d’Ordenament Territorial,
aleshores Manel Pons, com a pre-
sident de la comissié técnica
d’Urbanisme (CTU), tenia potes-
tat per fer-ho.

Que el ministeri d'Ordenament
no tenia competencia per aturar
uns treballs que la corporacié lo-
cal havia adjudicat era un dels ar-
guments que esgrimia el recurs
interposat pel comu davant del
TS després que, en primera ins-
tancia, la Batllia ja hagués tombat
la seves pretensions. Tanmateix,
hi afegia que el projecte de resi-
dencia per a gent gran era “d’uti-
lilitat ptblica parroquial” i estava
emparat per la normativa vigent
abans del pla urbanistic parro-
quial, i que també respectava la
reglamentaci6 actual.

CONTRA LES ARGUMENTACIONS

Els magistrats s’han manifestat
en contra de totes les argumenta-
cions esgrimides per 'adminis-
tracié parroquial. Primer de tot
recorden que el ministre era
competent per actuar i que la
mateixa Llei del sol estableix un
procediment especial que confe-
reix al titular d’Ordenament Ter-
ritorial plens poders per actuar si
és que es tracta d'una situaci6
d’urgencia, com ara “per causa
de perill ptiblic, per contravencio
manifesta de la legalitat urbanis-
tica o per evitar fets consumats o
perjudicis a tercers” La resolucid
judicial indica que, en aquest cas,
es pretenien evitar “fets consu-
mats”

Terrenys on s’havia d’ubicar la residéncia geriatrica, aturada des del 2006.
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COMPETENCIA
EL MINISTRE PODIA ACTUAR PER
EVITAR “FETS CONSUMATS”

La senténcia estableix que el mi-
nistre d’Ordenament Territorial era
competent per actuar com a presi-
dent de la comissi6 técnica d’Urba-
nisme i que I'aturada va ser con-
forme a la llei perque, a més,
pretenia evitar “fets consumats”.

LEGISLACIO
CONTRARI A LA NORMATIVA
URBANISTICA ANTERIOR 1 ACTUAL

La senténcia estableix que el pro-
jecte no era conforme ni a la nor-
mativa urbanistica anterior a I'a-
provaci6 de la Llei del sol ni
tampoc a I'actual. La resolucio6 in-
dica que I’hauria d’haver declarat
d’interés nacional el Govern.

FUTUR
EL COMU OFEREIX EL PROJECTE
A LADMINISTRACIO CENTRAL

El comu entén que amb I'obertura
de la residéncia sociosanitaria El
Cedre el projecte encampada ja no
€s una prioritat, pero si que I'’ha
posat a disposicié del Govern (el
projecte i el terreny) per si el vol ti-
rar endavant en un futur.

La senténcia nega també la
conformitat del projecte amb la
normativa urbanistica. Respecte
a la normativa parroquial exis-
tent abans de la Llei del sol mani-
festa que “no justifica les deroga-
cions de la naturalesa d’aquelles
previstes per a la residencia per a

la gent gran” i, respecte a l'actual
regulacio, fa referencia a la reso-
lucié previa en que negava la
condici6 d’edifici singular al ge-
riatric. E1 TS recorda que en l'an-
terior decisid judicial ja s’havia
resolt que la pretesa singularitat
era contraria a l'article 61 de la

Llei d’ordenacié urbanistica, en
que es regulen els projectes d'in-
teres nacional. I insisteix que la
residencia si que havia de ser
considerada projecte d’interes
nacional (malgrat que el comu
defensi que era inicament d’in-
teres parroquial) perque “aquest

FERNANDO GALINDO

projecte entra en la categoria dels
serveis de caracter sanitari assis-
tencial”, Per tant, el comu hauria
d’haver enviat el projecte de resi-
dencia al Govern perque el decla-
rés d’interes nacional.

EL FUTUR

El geriatric ja no és una prioritat
per al comud d’Encamp. En unes
declaracions a final de gener, el
consol menor, Gabriel Dalleres,
va explicar que El Cedre hauria
cobert les mancances d’assistén-
cia a la gent gran, perd que, en
qualsevol cas, posaven a disposi-
cié del nou executiu el terreny i el
projecte per tirar-lo endavant en
un futur. Perque en el que si que
han donat la ra6 els tribunals al
comu és que és el titular i propie-
tari del terreny, que reclamava un
particular.



