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En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’Andorra la Vella, a |
| - : | 28 SET. 2006

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de

Justicia d’Andorra, sota la presidéncia dei I - Sr. Jean

Louis WILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat

la resolucid seglient:

ANTECEDE[\'ITS DE FET

: ‘la Sra. 2 ¢ va presentar
escrlt de data 14-4-2005, segons el qual sol:licitava
que es declarés la :.nsolvéncla del cabal heredltarl del

seu espbs Sr. -

II.- Per providéncia, de ‘data 3'0-5—20_05,' es va
requerir - a la part -agent que aportés determinada
documentacid; extrem que  fou compllmentat per la part

actora.

. ITI.- Per Aute, de data 30-3-2006, es va acordar:
"No donar 1loc a la peticié formulada pér la Sra.
R | ' mltjancant escrit presentat en data 14

d’abril del 2005 i aixd per inadequacid del procediment

" empleat, procedint a 1l'arxiu de les actuac:.ons"

IV.- La representac:.o processal de la Sra. |

la Batllia i, en %P]g%mfr? HoeR &énrgfgs&n%elfﬁgtggc?ff

“de conclusions, en virtut' del qual 1 pels arcmmc—*xi
continguts en el mateix va demanatr que es procedis a

. revocacio de la resoluc1o d inst-ncia.

Ha actuat com a magistrat ‘ponent el M.I. Sr. {oan
Manel ABRIL CAMPOY. .



=<
o
P
e
=
)
<
<
fan}
—

JusrTricia - PRINCIPAY

1)

)

A

VEURES N o g

TRIBUNAL SUPERIOR D& JUSTECIA
Sata Civil

FONAMENTS  DE DRET

esgéncia, els que Segueixen. En primer terme, manifesta
que la desestimacié de la pretensié de 1a part agent per
inadequacié del procediment suposa una vulneracié del
dret a la jurisdiceid de l’art. 10 C.A. Assenyala que es
situa a 1la part recurrent en indefeénsid perqué no es
concreten les normes que justifiquen el no Pronunciar-ge

Sobre el fons. En Segon terme, considera que, per raons

d'ordre pfiblic, 1a. normativa processal aplicable &g
l'andorrana i s'ha de Seguir el reglament d‘insolvéncieg

-alemany, perd amb aplicacié de 1a jurisdiceis volumtldria

andorrana.

‘ II.- L’Honorable Batlle, constituit en Tribuna
unipersonal, fonamenta- la seva  resolucid en que 1:

At

ingolvéncia de l'heré@ncia i que, Per conseglient. g
jurisdiceis voluntiria no esdevé e] procés a ni
ideni A

Al respecte, 2qu=sta Sala ha d’efectuar, en Primer
terme, unz delimitacis éntre el dret aplicable per a la
== " .:i4 48l fons de l/afer i e] dret processal ‘a través
=2l qual s'ha de ventilar el procés que ha de culminar
amb  la declaracié o N6 drinsolvéncia del - cabal
hereditari. Pel que es refereix al dret aplicable al fong
del litigi, s'ha d'establir, de conformitat amb les
normes de dret internacional privar, gue 5én les normes
successdries del dret alemany les que han de regular la
possibilitat de sol-licitar o no la  declaracis

conforme ha esgtat acreditat a les actuacions, i, en
concret, de l’analisi conjunt del BGB (Codi Civil) i del
inso  (Reglament d'Insolvéhcia)‘siextreu'que 1’hereu es
troba legitimat Per a . sol-licitar . 1a declaracisd de
fallida de 1'hersncia i d'aguesta forma brocedir z 1la
limitacid de la seva reésponsabilitat pels deuteg del
causant. I aquest é&s el dret aplica»le a la pretensic de
fons que esgrimeix la part actora F =sue ha de ser api-cat
pels tribunals andorrans, atesa ia seva acreditacid,
quant a vigénecia, abast 1 contingut, a les actuacions.
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.ﬁggensmenYS el que s'acaba d’asseverar, 1 'Honorable

Tribunal de Batlles va dictar Aute; de data 15-12-2004,

en el gqual no donava lloc a la péeticid de declaracié de
cessacid de pagaments i .fallida de l’herdncia del Sr.

‘ perqud mancava en el mateix 1a
condicid de comerciant, mentre que l‘Aute, ara impugnat,
de data 30-3-2006, refusa la pretensié d’insolvéncia del
cabal hereditari del difunt, per quant considera que la

; jurisdiccié voluntaria no esdevé el canal adequat . ni
. idoni per a obtenir i’ formar un estat de crédits.

Com es pot observar, encerta la part recurrent guan

posa de manifest 1'estat d’indefensid en el qual es troba

i la vulneracié que es produeix en relacid a 1'article 10
C.A., tota vegada que esgrimida la pretensi6 de
declaracié d’insolvdncia del cabal hereditari, els drgans
judicials no han entrat en el fons de l'afer i han
procedit  a 1l’arxiu. de les actuacions. I, pel que fa a
l'Aute que ara &'impugna, les consideracions del mateix
no poden é&sser acceptades. Aixi, -si s’examinen els
arguments que empra 1’Aute d’instancia, relatius a que el
procés de jurisdiceid wvoluntaria no &s 1t adiep- o}
adequat, aquests no poden . &sser compartits. ©n aguast
sentit, acreditat quin és el dret aplicable 51 8RS, a la
vegada que la seva wvigéncia, abast i contingut, el
procediment de jurisdiccid voluntiiria resulta esser el
procediment adequat per a tramitar la insolvancia del
cabal “aredirari, . d’acord _amb la re Jlacid  alemanya
rz_ativa al ons, tota vegada que e prgggs contingut gﬁ
2l Decret de 4-10-1969 precisa que es tracti d'un
comerciant. Per tant, si el aque es pretén &z 1la
declaracidé d‘insolvancia del cabal hereditari, com a
expedient ‘per a obtenir la limitacié de. responsabilitat
per part de 1’hereu, i aguesta possibilitat la contempla
el dret alemany, aplicable per a regoldre 1'esmentada
pretensid, de conformitat amb la 1llei perscnal del
Ccausant, cal determinar quines sén les normes processals
andorranes per a ventilar 1'esmentada’ pretensid, sense
que es pugui, en ares de la tutela judicial efectiva,
arxivar la pretensi® per tractar-se d'un procediment
inadequat. En efecte, el “canal de 1la jurisdiccié
voluntéria es torna con el mecahisme idoni per a tramitar
aquests tipus de pretensions, sens perjudici que si dins
1'esmentat expedient es formulés oposicid, el mateix
s'hauria de convertir en contenciss, i donar aixi un
canal - adequat, conforme a  ‘les normes processalg
andorranes, per a ventilar la pretensid referent al fons

de l'afer.
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' 'III.- De conformitat amb els-arguments anteriors,

procedeix revocar la resolucid d*instdncia i donar tramit

a ld pretensié formulada per la Sra. Astrid GARCIA PRIETO
i denegar l’'arxiu de les actuacions decretat per 1!drgan

judicial d’instincia.

CIV.- L'éxit del recurs s’ha de traduir, en matéria
de costes processals, en la no imposicié de les costes

Vistos la legis'lacié'vigent i els Usos i Costums

‘aplicables al present cas.-

 La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
drandorra, '

DECIDEIX
ESTIMEM el recurs interposat per la representacid
processal de la Sra. 1 ¢ :ontra 1/Aute,
de data 30-3-2006, dictat per l'Honorable BRatlls i
revoquem la seva part decisdria en el sentit e declarar
que s'escau admetre a tramit 1l‘esmentada pretensid 1

- seguir les actuacions mitjancant un expedient de

jurisdiccié voluntdria, a la vegada que s'escau deixar

sense efects I'arxiu decretat a la  instaneia. No
procedzis efectuar Iimposicid de les costes d'aquesta
A.gada. ' : ' o

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
‘serd tramés testimoni a l'’Hble. president de la Batllia,
rer al  seu coneixement i  als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho produnciem, manem i signem. -




