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z A lavila d’Andorra la Vella, el 20 de maig de 2009
= El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist él
f recurs d’apel-lacié a les actuacions nimero AD-0026-1/07.
En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard Plagnet el
qual expressa el parer del Tribunal. '
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ANTECEDENTS DE FET

- PR ¥ A E_ ™ CA URC 31 i
HII DEL V: SL  va interposar recurs contra la
desestimaci6 per silenci administratiu a la seva sol'licitud de responsabilitat
administrativa, sol-licitant la declaracié de responsabilitat del Govern pels
danys i perjudicis soferts per les demandants i condemnant a
"administraci6 a pagar-los la quantitat de 986 529,55 €

2.- En la senténcia del 17 de novembre del 2008, el Tribunal de
Batlles ha desestimat la demanda formulada per PRC(

Eo -A UR( BE-11! ICA DI ' L

3.- Fn el seu recurs d’apel'laci6 de data 9 de febrer del 2009, 1a
Pl _C.cC .o E ___'A UR E-1 i HI \
I VA L manifesten principalment que:

-I’ Administracié general hauria tingut que prendre les mesures de
control i de sanejament necessaries dels rius molt abans que els’ nivells
anormalment alts de solids o de altres substancies no provoquiessin danys i
que per conseqient la inactivitat de I’administracié ha estat degudament

acreditada per aquesta part.

~ -I’Administracié andorrana no va realitzar durant ef periode 2003-
2006 cap mena de control o d’acci6 destinada a disminuir la quantitat de

solids en I’aigua del riu Valira

-la relacié causa efecte entre PPaugment anormal de sodlids en Paigua
del rieu Valira i els danys causats a les instal-lacions de les societats queda

acreditada '
-demana el pagament de les costes processals

4.- En la seva contesta de data 12 de mar¢ del 2009, el MI Govern
manifesta principalment que:

-correspon al demandant demostrar que I’accié o I’omissié del
Govern  pot haver estat Porigen d’una suposada responsabilitat

NSJUVYOLLE

administrativa; li correspon doncs la carrega de provar i establir e nexe
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causal entre la actuacié o omissié del Govern i les conseqiiéncies danyoses
dels fets que addueix

-la relacié de causalitat no queda establerta atés que altres activitats
desenvolupades a [’Estat espanyol poden haver generat els invocats
augments anormals de particules en suspensi6 i que I’abséncia de mitjans de
proteccié contra les esmentades particules és, sens dubte, la causa dels

danys que s’al-leguen per la contrapart

-les concentracions mesurades per la Confederacié Hidrografica de
IEbre, en el perfode a qué es contrau el litigi se situen aixi plenament dins
de la normalitat i inclusivament per sota de les concentracions normals

observades en el referit periode 1980-2008,

-els increments observats per la part demandant es van deure a
processos naturals o, si més no, habituals i no relacionats directament amb
la construccié de determinades obres —ptibliques o privades — en territori

andorra,

-’apel-lant no ha demostrat en cap moment Iestat en que es trobaven
els seus equips abans del periode objecte de la demanda
‘ .

5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat

ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, segons Particle 39.3 de la Llei

Qualificada de la Justicia.

Segon.- Abans de pronunciar-se sobre els detalls d’aquest assumpte,
conve d’explicar breument les dades generals del litigi.

- Es van efectuar treballs prop del riu Valira durant el penode entre
2003 i 2006 a iniciativa del Govern d’Andorra (veure els detalls del

'desenvolupament d’aquests treballs, principalment en els folis 1579 i

seglients, 1645, 1707 i seglients : « informe relativo al estado de progreso
del Plan de sanenamiento del prmczpado de Andorra (juliol de 2003)

adrecat al Govern espanyol »).
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Durant aquest perfode, les instal-lacions explotades per les societats
demandants han sofert danys i I’explotacié es va d’interrompre durant la
realitzaci6 de les reparacions (veure principalment folis 1235 1 seglients ;
1284 i seglients, aixi com el conjunt de factures realitzades pels
demandants, principalment folis. 289 i segiients , 1027 i seglients).

Les instal-lacions de referéncia sén les seglients (veure foli. 1318):

Central de Santa Lltcia: inici d’explotacié, 1958 1 hores
d’utilitzacié 425 000,

Central d’Anserall i el sistema de bombeig del « Rec dels Quatre
Pobles », inici d’explotacm 1986 1 180 000 hores d’utilitzacié

Central de Anserall III: inici d’explotacié, 2002 i 40 000 hores
d’utilitzacid.

La realitat d’aquests danys no es discuteix. El motiu del litigi és per
tant de determinar les causes d’aquests danys. Els demandants manifesten
que aquestes avaries les ha provocat les arenes en suspensié que provenien
dels treballs mencionats més amunt. Estimen per tant que la responsabilitat

de I’Estat andorra ha quedat compromesa. *

El litigi suscita per tant qgliestions de naturalesa técnica, €s a dir la
determinacié de les causes d’aquests danys, a més de qliestions de
naturalesa juridica, és a dir si s’han complert les condicions que determinen

la responsabilitat de I’Estat.

Tercer.- Sobre les qiiestions de caracter técnic, cal referir-se als
informes dels perits. Com ha jutjat varies vegades aquesta Sala, aquests
informes no vinculen al jutge, perd constitueixen un element unportant

d’informacid.

L’expert designat per les societats demandants manifesta
principalment que (veure folis 1282 i seglients, I’informe redactat el 14 de

setembre de 2005:

« la Central Hidroeléctrica d’Anserall i el sistema de bombeo del Rec
del Cuatre Pobles estan en servicio desde 1986 no habiendo presentado
problemas de explotaciones dignos de mencion. El Centre de Santa Lucia
estd en servicio desde el afio 1958 no habiendo presentado tampoco
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problemas de explotacion. Las tres instalacions poseen una captacion
comun en el rio Valira en la denominada presa de Cotet. '

« Sin embargo en los dos dltimos afios se han desencadenado
multiples averias por arenas en suspension,. resulta evidente el incremento
de s6lidos depositados (en el perfode 2003, 2004 i els 6 primers mesos de
2005: veure quadre, foli 1283). Pero ademas la predominancia se ha
modificado de lodos / arenas en el pasado a arenas / gravas en la actualidad,
lo que ademés de dificultar las maniobras de limpieza estan deteriorando
rapidamente los equipos de generacion y bombeo »

« Parece evidente que las causas que lo han motivado (el incremento
espectacular del arrastre de sélidos por el rio Valira ) son distintas a la
dingmica natural de sedimentos en los cauces y se ha comprobado
inequivocamente su origen en la actuacion humana » (v. fol. 1292). '

Conclou per tant, que queda compromesa la responsabilitat de I’Estat
andorra. '

Al contrari, Iinforme redactat per D.I sco Je.. - F
M a petici6 del Govern d’Andorra, el 2 d’abril de 2007 conclou que
la responsabilitat de 1’Estat andorra no queda compromesa (veure folis 1306

1 segiients).

Aquest perit presenta en primer lloc algunes consideracions critiques
sobre ’informe del perit designat pels demandants i principalment aquesta

apreciacio:

« No haber actuado de la anterior forma, en un fenémeno progresivo
y acumulativo como la abrasion, induce a una simplificacén excesiva del
problema, y en consecuencia, a unos resultados parciales, no concluyentes,
que pueden inducir a error vy a una determinacién injusta de

responsabilidades » (v. fol.1320)

« Al no analitzar la granulometria del material retenido y su
comparacion con el analizado en las muestras de sélidos en suspension
tomadas no puede probarse si se trata de materia organica, particulas de
arcilla, de limos o arenas, con los distintos efectos que producen » (veure

foli 1321) ‘

« Tampoco se analiza ni se presenta ninguna prueba del estado de
desgaste en el que estaban los materiales de las turbinas en el momento de
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comenzar las obras del Plan de saneamiento de Andorra, cuando habia
sufrido los efectos de soportar durante muchos miles de horas caudales con
concentraciones variables de s6lidos en suspension » (v. fol. 1321)

En efecte, es tracta d’instal-lacions que algunes d’elles sén molt
antigues (veure més amunt, punt Segon).

En efecte, considera que les causes de I’erosié que han sofert les
instal lacions sén complexes i el perit designat per les societats demandants
nomeés ha tingut en compte una sola causa, a saber, les conseqiiéncies dels

treballs efectuats» a-Andorra.

«Los dafios que sufren las centrales de Anserall i Santa Lucia
fundamentalmente producidos por desgaste por erosion en distintos
elementos se producen por un efecto continuado y acumulativo, que lo
normal es que aparezca después de muchas horas de accion continuada,

- como es el caso de estas centrales hidroelectricas o bombas de elevacion, y

que determinan la vida util de cada elemento » (v.fol. 1328). -

A continuaci6, considera el perit, cal comparar la situacié del periode
litigiés amb les dades anteriors, per tenir una idea precisa de les causes del
desgast : « Al incluir el periodo anterior a todos los periodos considerados
en el Informe técnico aportado por los reclamantes, va a permitir explicar
parte de las cuestiones que se suscitan en dicho informe » (v.fol. 1329).

4

« Las series de aportaciones solidas obtenidas demuestran que el rio
Valira es muy sensible al fenémeno de la erosion y transporte de sélidos y
que, incluso en una serie corta (25 afios) como la medida por la
Confederacion Hidrografica del Ebro proporciona un 20 % de los afios con
aportaciones de solidos en suspension mayores que los que se han
producido durante el periodo de las obras » (fol. 1348).

Les causes naturals s’han de tenir en compte, cosa que no ha fet el
perit de les societats demandants. En efecte, els rius d’Andorra presenten
caracteristiques particulars per ra6 d’un gran desnivell de territori « el agua
de escorrentia dispone de una forma natural de mucha energia, que es
empleada en el fenomeno de la erosion y transporte » (v. fol. 1339).... «
que a lo largo de la serie de 25 afios, han sido muchos los episodios en los
que se han producido elevaciones importantes en las concentraciones de los
solidos en suspension y en la mayoria de los casos coincide con episoaios

de crecidas del caudal del rio » (v. fol. 1340) . '
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«en este rio Valira es normal que se produzcan periodos con
concentraciones altas de sélidos en suspension, se han producido en el
pasado y seguirdn produciendose en el futuro » (v. fol. 1350)

A més, la situacié real de les installacions, de les quals algunes sén
antigues i han funcionat molt (veure més amunt, punt Segon), no es coneix:
«la parte reclamante no presenta documentacio que justifique el buen
disefio de ‘sus instalacions, en concreto un desarenador en el canal de
alimentacion de la central capaz de retener todas las particulas solidas de un
tamafio mayor de 0,062 mm, que marca el limite entre los limos y las

arenas » v. fol. 1341).

La conclusié del perit designat pel Govern d’Andorra:
« Para este ingeniero, no resulta probado que el reclamante haya sufrido
dafios patrimoniales y pérdidas en su negocio a consecuencia de las obras
del Plan de Saneamiento de Andorra, del que en el futuro serd

beneficiario » ‘

“El incremento de sélidos en suspensién que realmente se ha
producido con mayor intensidad en ciertos periodos coincidiendo en el
tiempo con la ejecucion de las obras ha coincidido tambien con incrementos
de caudal en el rio, una veces de forma natura y otras veces 'de forma
artificial (turbinado en centrales hidroelectricas de agua llega en horas
punta durante la semana) : v. fol. 1349

Quart.- Els documents tramesos per I’Agéncia catalana de I’Aigua
mostren que s’han comés diverses infraccions, sobretot rebuigs de terra
sense autoritzacié (veure foli 1770 i seglients). Perd els nombrosos
expedients sancionadors que figuren en I"expedient mostren que sovint sén
infraccions puntuals i d’altra banda que una part d’aquestes es produeixen

en territori espanyol.

‘No obstant moltes actes d’inspeccié mencionen la mala qualitat de
'aigua que prové d’Andorra.: Per exemple, « un cop s’ha fet la inspeccio
€s comprova que des de fa temps ’aigua que ens arriba del pais vei és
bastant térbola » (foli 3181, data de la inspecci6, 17 de juny del 2005)

Pero, aquests documents no constitueixen una veritable prova de la
causalitat entre els treballs i la mala qualitat de I’aigua, tal com resulta dels

termes de I"acta d’inspecci6 de 14 de juliol de 2005 « un cop s’ha realitzat

- la inspecci6 es comprova que en el dia d’avui baixa ’aicua bruta procedent .
] : . , D

d’Andorra.
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D’aix0 ja s’han fet actes que mencionen el problema.

Sembla ser que s’esta treballant a la llera del riu al pais vei » (foli
3191). La redacci6 d’aquest document és evidentment prudent i no permet
d’establir una relacié indiscutible entre la qualitat de I’aigua que prové
d’Andorra i els treballs efectuats al Principat per iniciativa del Govern
d’Andorra durant el perfode litigios. '

Cinqué.- Considerant aquests elements de naturalesa técnica, cal
analitzar el present litigi des del punt de vista Juridic.

Com ha jutjat aquesta Sala, (Sentencia 2000-08 del 3 de marg- de
2000, Recull, p. 35 ; Sentencia 99-13 de 17 de mar¢ de 1999, Recull, p.
537) : « Un dels elements determinants de la responsabilitat administrativa
¢s el de la causalitat, és a dir, I’existéncia d’una relacid de causa a efecte
entre I'acci6 o omissié que constitueix la falta de setvei imputable a
I’administracié publicai el dany o resultat lesiu que pateix I’interessat »

En resulta dels elements técnics €xposats més amunt (veure punts
Segon, Tercer 1 Quatre) que la causa dels danys soferts per les instal.lacions
exglotades pels demandants sén, sens dubte multiples i no es poden imputar
Unicament a les conseqiiéncies dels treballs efectuats a Andorra durant el

periode litigios.

Les demandants no aporten cap prova del vincle de casualitat entre-
aquests treballs i els danys. Es limiten a exposar elements de fet que es
poden considerar com simples apreciacions no recolzades per elements de
prova. Podem citar una frase significativa de I’informe presentat pel perit
designat per les empreses demandants (redactat pel Sr..] M
I novembre 2006, veure foli 40 i seglients.): « La ausencia de
precipitaciones significativas en el periodo temporal estudiado y su nula
repercusion en las tendencias de turbidez .(concentracion de solidos
disueltos) concluyen como causa humana a la alteracién de las
concentraciones de so6lidos disueltos observada » i remarquen que les
concentracions disminueixen « el periode atribuible a Ilas vacaciones de

Navidad de 2005 »

Aquesta frase mostra, ja que les causes dels danys no es poden
determinar exactament, que el perit es limita a un “raonament negatiu”, en
remarcar que segons ell la « ausencia de precipitaciones significativas en el
periodo temporal estudiado » és suficient per provar que les causes.dels

- danys només poden ser els treballs efectuats a Andorra,
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Aquest raonament no es pot considerar com una prova del vincle de
causalitat,

En realitat, els danys deguts a I’erosi¢ poden venir de multiples
causes: els rebuigs de pedra dels quals no s’ha provat en absolut que es
produeixin per un defecte del control per part de les autoritats andorranes;
causes naturals degudes principalment a la configuracié particular dels rius
d’Andorra, perd igualment Pestat de les instal'lacions, algunes de les quals
son antigues i han pogut patir I’erosi6 durant els anys de la seva utilitzacio.

En aquestes condicions, cal concloure que la relaci6 de causa a
efecte entre els treballs i els danys no  ha quedat provada. A més, cap
element demostra la existéncia d’una eventual falta de servei imputable a

’administracié puiblica
En conseqiiéncia, la demanda presentada pels demandants s’ha de

rebutjar.

Sisé.- No s’aprecien circumstancies determinants d’una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

3

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Desestimar el recurs d’apel-laci6 presentat per les societats
de dret espanyol P AE . AU sE-1 1
E 0 + SL

Segon : Confirmar la sentencia recorreguda

Tercer : De no efectuar cap condemna en costes.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I’article 76 de

la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccid
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Administrativa de] qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del

Tribunal.
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La present senténcia ha estat notificada a les parts
< COMPATIXENLS. ... '
O -..-........-..-.o--'....---..-.-.-..-....-..P.-.-......-.-.-...-..-........-...: ...........
LT U ST TOT AU mitjancant el

Yo lliurament d’una copia certlﬁcada
D
- I 'llegida, la signen, fet del qual en dono fe.
A - La secretaria judicial,

M. Dolors Cervés Pifarré
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