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SENTENCIA NUM. 28-2009
PARTS:

Apel-lant: A TC __SE__.
Representant: M®F1 = Cv s C
Advocat: J Ri

Apellada: HBLE. COMU D’ENCAMP
Representant: J¢ ~ Ar ol V
Advocat :Jc  MPR

Apellada: MLI. GOVERN (CTU)

Representant: Sa.____. Vil
AdvocatM  aF

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President : : M.IL Sr. Bemard Plagnet

Magistrats: M.L Sr. Lluis Saura Lluvia
M.I. Sr. Albert Andrés Pereira

A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de marg de 2009

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-0182-2/07.

; En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia
nimero 2008-0108, de 15 de juliol, va desestimar al demanda promoguda
pel Sr. As T R iva declarar ajustada al Dret Ia resoluci6 de la
Comissié Técnica d’Urbanisme d°11 de setembre de 2007 que desestimava
el recurs formulat contra ’aprovaci6, pel Comt d’Encamp, del Pla
d’Ordenacié i Urbanisme parroquial, el 13 de juliol de 2006.

La senténcia desestima la pretensi6 del demandant de que la seva
propietat, coneguda com Prat de Salitar i inclosa en la unitat d’actuacié en
s0l urba consolidat condicionat anomenada Prat del Salitar, mantingui, en
una franja de 22 metres confrontant Ia Carretera General 2, Ia qualificacid
de 3 a/b equivalent a la antiga zona urbana A enlloc de la que se li atribueix
en el Pla, com a tota la Unitat, de 4 a/b, equivalent a la antiga zona urbana

B.

2.- En el seu recurs d’apel-laci, la part agent considera que en virtut
del conveni signat el 15 de desembre de 1998 amb el Comu aquest va
requalificar la franja de 22 metres com a zona urbana B i aquesta
qualificacié, en la mesura que respon a una compensacid per la servitud del
Funicamp, s’ha de mantenir, amb Pedificabilitat que li correspon. Aporta un
estudi d’edificabilitat del seu terreny comparant la situacié anterior i
posterior al POUP i demana que es tingui per aportat com a mitja de prova.
També exposa que no s’ha respectat I’obligaci6 de conservar I’ edificabilitat
global de la Parrdquia establerta en Ia Llei general d’ordenaci6 del territori i
urbanisme, que no s’ha respectat en la propietat del Prat del Salitar i
finalitza posant en relleu la falta de motivaci6 en el POUP sobre la creacié
de la Unitat d°Actuaci6 de referéncia.

, 3.- El Comu d’Encamp, després de demanar que es denegui la prova
aportada en la segona instincia, demana Ia confirmacié de la senténcia per
que el conveni de 15 de desembre de 1998 no pot tenir la consideracié de
norma ni condicionar la potestat de planejament de les Administracions
competents i que la ordenacié del POUP és totalment motivada.

4.- En termes similars, la representacié del Govern, en el seu escrit
de contestacié a I’apellacié, demana la desestimacié del mateix i la
confirmacié de la senténcia. ’ '
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5.- Les parts han formulat els respectius escrits de conclusions,
quedant tot seguit les actuacions vistes per a deliberar i decidir el Tribunal.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Sﬁperior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, de conformitat a alld establert
en larticle 39.3 de Ia Llej Qualificada de la Justicia.

Segon.- El Pla d’Ordenacié i Urbanisme Parroquial d’Encamp
defineix una Unitat d’Actuacié en la Vall d’Encamp -Prat del Salitar- de 50l
urba consolidat condicionat (SUCc) que te una superficie bruta de 8.099
m2, s’executa per gestid directa i de la que en formen part vint-i-un
propietaris (certificat del Comu al folj 49 de les actuacions); aquesta Unitat
obté la qualificacié de zona residencial d’edificacig separada plurifamiliar
(articles 213 a 215 de les Normes Urbanistiques).

_EI Sr. Torres, que és titular d’una superficie de 2.322,77 m2 dins la
Unitat, considera que a Ia seva propietat, en tota la part que confronta amb

la Carretera General 2 i en una fondaria de 22 metres, li correspon la

qualificacié de zona residencial d’edificacié en alineacié de vial

plurifamiliar (articles 210 a 212 de les Normes Urbanistiques) ja que el -

contrari (i) vulnera el conveni que en data 15 de desembre de 1998 va
subscriure amb el Comy i (i) vulnera les previsions sobre edificabilitat

| global de la Parroquia.

Tercer.- El conveni de 15 de desembre de 1998 va ser un dels que es
van signar entre el Comu d’Encamp i els propietaris afectats pel telecabina
(Funicamp) i tenia per objecte establir la servitud de pas en favor del primer
pel pas permanent dels cables 1 el sobrevol de les cabines per damunt les
propietats afectades; el conveni reconeixia que per compensar la pérdua de
volumetria edificable en la superficie afectada per la servitud ja s’havia
acordat -en un acord del Comt: de 2 d’abril anterior publicat al BOPA de 15
d*abril- requalificar com a zona urbana A la franja de 22 metres del Prat del
Salitar de Baix que confronta amb Pesmentada Carretera General 2,
quedant la resta de la propietat del Sr. Torres com zona urbana B.

El conveni de referéncia no és un conveni urbanistic perque no es fa
en el marc del planejament siné que va tenir per objecte la constitucié d’una
servitud de pas a favor del Comy -tot 1 que reconeix en la clausula
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Cinquena Dexisténcia de 1’acord urbanistic del Comu al que hem fet
referéncia- amb la finalitat de compensar les limitacions derivades de Ia
servitud; el fet que el conveni reconegui que amb anterioritat a la seva
signatura el Comt havia requalificat la franja de 22 metres del Prat de]
Salitar com a zona urbana A no I atribueix naturalesa de conveni
urbanistic. Aquesta precisié és important, com veurem, perque la causa de
Ialteraci6 del régim urbanistic de la franja de 22 metres no és altra que la
compensacié al propietari afectat per la servitud 1 en conseqliéncia per les
limitacions a la volumetria edificable que imposa la mateixa.

En qualsevol cas, a I’hora d’analitzar Pajustament al Dret de Ia
potestat de planejament urbanistic en la definicié de la Unitat d’Actuaci
objecte del recurs i del seu régim urbanistic, cal no oblidar que amb la
instauracié al Principat del nou regim de dret urbanistic, les
Administracions competents, a "hora d’elaborar els primers instruments de
planejament general, disposen de competéncies discrecionals que els
permeten alterar -amb les limitacions que veurem pel que fa a les
edificabilitats globals- els usos urbanistics previstos en les Ordinacions
d’urbanisme 1 construccié de les parroquies.

De conformitat a les facultats de planejament urbanistic,
I’ Administracié pot integrar les zones urbanes consolidades en una unitat
d’actuacié (article 49 del Reglament urbanistic, RU) per donar-les un
régim urbanistic unitari, encara que la gestié no es faci per actuacié
sistemdtica siné per gestio directa, amb la finalitat d’aconseguir una
ordenacié coherent, determinant, mitjancant la zonificacio, els parametres
edificadors, els usos i les intensitats autoritzades (article 45.1 RU).

Des d’aquesta perspectiva, si un propietari inclds en una unitat
d’actuaci6 és disconforme amb el régim juridic que se i atribueix a la seva
propietat, ha de:

- demostrar que la unitat no €s ben delimitada perque hi ha raons de
coheréncia urbanistica que justifiquen la segregacié de la seva propietat
respecte la unitat d’actuacis. ' '

- proposar 1 justificar el régim urbanistic de la unitat no segregada i la
seva propia viabilitat (article 47 RU) i per tant Ia reformulacié de la
unitat originaria. _

- proposar el régim juridic urbanistic de la part segregada i justificar la
coheréncia urbanistica entre el conjunt no segregat i el segregat.
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En el cas, el que es pretén no és tant desfer la Unitat d’Actuacid Prat
del Salitar com dotar a la propietat del Sr. T¢ d’un régim diferenciat en
el si de la mateixa, perd en base exclusivament a alld que reconeixia el
conveni sobre el régim urbanistic anterior, no en base al que correspon ara,
¢s a dir, a la coheréncia propia el nou planejament.

En la normativa urbanistica del POUP d’Encamp, si s’examinen les
definicions de les zones residencials d’edificacié en alineacié de vial
plurifamiliar (que és la que demana el Sr. Torres per la seva franja) i
d’edificaci6 separada plurifamiliar (que és la que atribueix el Pla, tant a ell
com a tota la Unitat) s’observa que la diferéncia a tenir en compte pel que
ara interessa €s que en les primeres les construccions alineen directament a
carrer i en les segones s°hi han de retranquejar 3 metres.

Aquesta diferéncia de tractament esta justificada perqué les primeres
zones s6n les que corresponen a zones d’edificacié al llarg de les carreteres
d’accés als nuclis o indrets tradicionals (ho explica Particle 210 de les
Normes Urbanistiques) amb preexisténcies molt consolidades, mentre en les
segones I’alineacié a vial no és una preexisténcia que condicioni la ubicacié
de les construccions (article 213) i el que es pretén amb les mateixes
aprofitar la situaci6 general de no consolidacié de construccions confrontant
a vial per aconseguir una adequada amplada de la viabilitat.

La part apel-lant aporta, en aquesta segona instancia, amb D’escrit
d’apel-lacié, un estudi d’edificabilitat de la seva propietat que explica, a
partir de la comparativa entre el régim anterior i el del POUP, la necessitat
de segregar, de la Unitat d’Actuacié, la propietat del Sr. T.___s perd aquest
estudi no es pot tenir en compte perqué no forma part dels suposits que
preveu Particle 64 de la Llei de la jurisdiccié administrativa,

En conseqiiéneia, no havent-se dut a terme les actuacions que hem
exposat i trobant plenament justificat el régim de la Unitat d’Actuacié Prat
del Salitar no és possible atribuir a la propietat del Sr. T el tractament
urbanistic que demana.

Quart.- La part apellant sosté que la inclusié de la franja de 22
metres confrontant amb la Carretera General 2 en el regim de la UA vulnera
Papartat 2 de la Disposicié Transitoria de la Llej general d’ordenacid del
territori 1 urbanisme (LGOTU) sobre I’obligacié dels plans d’ordenaci6 i
urbanisme parroquials de mantenir ’edificabilitat global que resulta del
caleul fet en aplicacié de la normativa urbanistica i de la construccid vigent
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abans de Pentrada en vigor de lIa Lje; perqué li fa perdre aprofitament en
comparacié amb el que tenia préviament reconegut.

El manteniment de Pedificacié global de Ia parroquia en el pla
d’ordenacié i urbanisme es concreta en Iarticle 23 LGOTU explica en
Particle 28 RU, el punt 3 del qual -com I’article 44.3- indica que e] POUP
ha de distribuir ’edificabilitat global entre les diverses unitats d’actuacié de
sol urbd 1 de sol urbanitzable que estableixi, de manera que no vincula
Pedificabilitat a Jeg propietats individualitzades sing a les unitats
d’actuacié. En concordanca amb aquest criteri la Memoria de] POUP indica

-punt 13- que el cdmput global es repercuteix “de manera igual dins I’ambit .

Tenint en compte el que acabem d’exposar i que el nou planejament
no ve obligat a mantenir els aprofitaments dels sols tal com venien
feconeguts en les Ordinacions d’urbanisme 1 construccié parroquials, la
delimitacié de la Unitat ; el seu contingut no adoleixen de defectes

invalidants.

El que hem exposat fins ara determina Ia desestimacié del recurs
d’apel-lacié i la confirmacié de la senténcia apel-lada.

constata que una cosa és. que les previsions que el POUP conté per a Ia
Unitat d’Actuacié Prat de] Salitar impliquin la substitucié d’un régim
urbanistic per un altre en Ja Seva propietat (previsions que hem declarat
ajustades al Dret en exercici de les potestats discrecionals que corresponen
a les Administracions amb competéncies urbanistiques), i una altra és que
hagin de desapargixer les compensacions per la imposicié de 1a servitud que
ha de suportar i que va recollir el conveni.

d’edificacié per la servitud de pas del telecabina, en la mesura que la
servitud encara existeix 1a compensacié s’ha de mantenir; i aquesta
compensacioé s’haura de fer permetent incorporar, en el projecte constructiu
que es presenti sobre la part edificable no afectada per.la servitud, el sostre
que altrament podria materialitzar sobre tota la parcel-la si no existia la




<
o
v
@
0O
Z
<«

D

JUSTicia _

DE

ADMIN]S'I‘RACIO’

PRINCIPAT

e,

~J

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

servitud, 1 si aixd no és possible per raons de coheréncia constructiva de la
Unitat, la compensacié hanra de ser econodmica.

Sisé.- No  s’aprecien circumstincies que  determinin un
pronunciament especial sobre el pagament de les despeses d’aquesta segona
instancia.

BECISIO

En atencié a tot e] que s’ha exposat, la . Sala Administrativa de]
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, ha decidit

desestimar el recurs d’apel-lacié interposat per la representacié processal
del Sr. A T R contra la senténcia 2008-0108, de 15 de juliol

dictada per la Seccig Administrativa del Tribunal de Batlles, que es
confirma. No es fa ¢ap pronunciament sobre el pagament de les despeses
d’aquesta segona instancia. ' '

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

a vegada s’hagi complert el que disposa I’ article 76 de

Manem que

la Llei de la Jurisdifcis Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
‘amb la certificaci

d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié

Administrativa d qual/procedien, i que s’arxivin les actuacions del

Tribunal.




