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PARTS:

Apellant: So ‘H _TTH
Representant: Hi© 1D B _
Advocat: Se;  aadvocats

Apellada: M.I. GOVERN ¢
Representant: Sa..... Vil .
Advocat: Cri 1 Rox

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President : M.L Sr. Bemard Plagnet

Magistrats: M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia
M.IL Sr. Albert:Andrés Pereira (ponent)

A lavila d’Aﬁdorra la Vella, el 20 de maig de 2009

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administfativa, format pels

‘magistrats esmentats.
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ANTECEDENTS DE FET

Ir.-FEnel present procés s’impugnen dos Autes dictats per la Seccié

- Administrativa del Tribunal de Batlles en data 28 d’abril i 15 de maig de

2008.

Mitjangant el primer, es va denegar la petici6 de prorroga del termini
per a interposar recurs d’apel-lacié contra la senténcia dictada en data 19 de
marg. de 2008, que havia desestimat la demanda formulada contra la
resoluci6 del Govern de 2 de gener de 2008, la qual no havia admés a tramit
el recurs de reposici6 interposat per la part agent en data 19 de desembre de
2007, en el marc del procediment que va anullar [’autoritzacié de
residéncia i treball del Sr. Sc .____ Hc¢  Th . Com a conseqiiéncia de
’esmentada denegacié de prorroga, es va declarar inadmissible el recurs
d’apellacié que I’interessat havia formulat contra la senténcia de 19 de

marg de 2008.

La part agent impugna els pronunciaments de I’ Aute de 28 d’abril de
2008, afirmant que va fer una consulta a la Secretaria de la Batllia, on el van
informar verbalment de qué es concediria la prorroga del termini per
interposar el recurs d’apel-laci6 contra la senténcia dictada en aquest procés,
de manera que “ens trobem en el present cas davant d’un error compartit
entre I’Hble. Batlle Ponent i aquesta part en relacié a la interpretacié i
aplicacié de la Llei”, cosa que ha de conduir, en aplicacié del principi de
confianga legitima, a admetre el recurs d’apel-lacié interposat en data 25

d’abril de 2008.

2n.- Bl segon dels Autes impugnats, de data 15 de maig de 2008, va
declarar la inadmissié del recurs de nul-litat d’actuacions presentat per
’agent contra I’ Aute de 4 d’abril del mateix any, ates que s’havia presentat
un cop transcorregut el termini de quinze dies naturals que preveu I’article
18 bis, apartat 3r., de la Llei transitoria de procediments judicials,

La representaci6 de 1’apel-lant al'lega en aquesta instancia que no va
presentar un incident de nul-litat regulat per ’article 18 bis de I’esmentada
Llei transitoria de procediments judicials, siné un “recurs de nul-litat”, ja
que no va invocar la vulneracié del dret a Ia jurisdiccié que garanteix

Darticle 10 del text constitucional. La finalitat d’aquest recurs era fer valer
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la nul'litat de ple dret de I’Aute de 4 d’abril de 2008,1 ja que només estava
signat per un dels components del Tribunal de Batlles, i en conseqiiéncia
s’havia de concedir a les parts un nou termini de vuit dies habils per tal de

- recOrrer en apellaci6 la senténcia que va posar terme al procés en primera

instancia.

3r.- La representacié del ML.I. Govern s’ha oposat a ambdds recursos,
en considerar que els Autes impugnats sén plenament ajustats a dret i han de
ser confirmats en els seus propis termes.

FONAMENTS DEDPRET

- Primer.- El primer dels Autes impugnats, de data 28 d’abril de 2008,
va denegar la sol'licitud formulada per ’agent a fi de qué es prorrogués el
termini de vuit dies habils que estableix 1’article 143 de la Llei qualificada
d’immigracié per interposar el recurs d’apel-lacié contra la senténcia
dictada pel Tribunal de Batlles en data 19 de mar¢ de 2008. En
conseqtliencia, es va acordar també la inadmissié del recurs d’apel-lacié que
s’havia presentat uns cop transcorregut ’esmentat termini de vuit dies habils.

Resulta ben evident que la resolucié que ara s’impugna resulta
plenament ajustada a dret. I article 130 del Codi de I’ Administraci6, al qual
es remet Particle 32 de la Llei de la Jurisdiccid administrativa i fiscal,
preveu la possibilitat de concedir una prorroga dels terminis legalment
establerts, a petici6 dels interessats, pero exclou taxativament de la mateixa
els terminis dels recursos administratius i jurisdiccionals. En conseqiiéncia,
¢s clar que el termini de vuit dies habils en que s’havia de presentar el
recurs d’apel-lacié contra la senténcia del Tribunal de Batlles, degudament
fonamentat, no podia ser objecte de cap tipus de prorroga, de manera que
I"apel'laci6 presentada per I’agent era efectivament extemporania.

La part apel-lant fa referéncia a una hipotetica consulta verbal que va
fer a la Secretaria de la Batllia, sobre la procedéncia de la prorroga del
termini per interposar el recurs, de la qual no n’existeix cap constancia. De
tota manera, aquesta allegaci§ resulta en tot cas irrellevant, ja que els
terminis de recurs venen determinats per la llei i no podrien ser modificats
per aplicacié del principi de confianca legitima que invoca el recurrent. '
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Per tot aix0, procedeix desestimar el recurs adrecat contra I’Aute de
28 d’abril de 2008, el qual ha de ser confirmat en els seus propis termes.

Segon.- L’Aute de 15 de maig de 2008, que es igualment objecte de
recurs, va declarar inadmissible I’incident de nul-litat promogut per ’agent
contra I’Aute de 4 d’abril de 2008, en haver-se formulat el mateix un cop
transcorregut el termini de quinze dies naturals que preveu ’article 18 bis,
apartat 3r., de la Llei transitdria de procediments judicials, gliestié que no

resulta discutida.

La part agent al'lega que aquest precepte resulta inaplicable, ja que

no va formular un incident de nul-litat, sin6 que va presentar un “recurs de

nul-litat” que es basava en qué I’Aute de 4 d’abril de 2008, que va corregir
una errada i va concedir un nou termini de vuit dies habils per apel-lar la
senténcia mitjangant escrit fonamentat, no estava signat per tots els
components del Tribunal de Batlles. ‘

Es cert que 1’agent no va invocar el dret a la jurisdiccié que reconeix
Particle 10 de la Constitucid, de manera que, en puritat, resultava inviable
Iincident de 'nul‘litat de Darticle 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials. Ara bé, 1’alternativa que planteja 1’agent no és
tampoc admissible, ja que la Llei jurisdiccional no regula cap “recurs de
nul-litat” com el que invoca I’apel-lant. Resulta especialment significatiu
que 1’ Aute de 4 d’abril de 2008, la nul'litat del qual invoca I’agent, va obrir
novament un termini de vuit dies habils per tal de presentar recurs
d’apel-lacié contra la senténcia que havia posat terme al procés en primera
instancia. En conseqiiéncia, en virtut del principi de concentracié que regeix
el procés administratiu, tots els vicis de procediment s’havien de fer valer
en el recurs d’apel-lacié adregat contra la senténcia, que encara es podia
interposar quan [’interessat va tenir coneixement de I’Aute que considera
nul. El que va succeir, perd, és que aquest recurs d’apel-lacié es va formular
de manera extemporania, com abans s’ha examinat.

S’ha de concloure, doncs, que I’anomenat “recurs de nul-litat”

‘resultava efectivament inadmissible, per la qual cosa cal desestimar el

recurs d’apel-lacio que formula ["agent contra I’Aute de 15 de maig de
2008.
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DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, acorda:

- Desestimar els recursos d’apel-lacié que interposa la representaci6

| del Sr. S« 1T Tho: 1 contra els Autes de la Batllia de 28 d’abril i

15 de maig de 2008, els quals es confirmen en els seus propis termes.

Aquest Aute és ferm i executiu.

En conseqiiéncia, aixi ho acorden, manen i signen el Tribunal, en

dono fe.

NOTIFICACIO:

El  present Aute ha estat notificat a les parts
COMPATEIXENLS. ....vv e e

d’una copia certificada.

I'llegit, el signen, fet del qual en dono fe.

La secretaria judicial,

M° Dolors Cervés. Pifarré



