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A la vila d’Andorra la Vella, el 20 de maig de 2009

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-0225-2/08.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia,
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia
numero 2008-156, de 13 d’octubre de 2008, va estimar la demanda
formulada per la representacid processal del Sr. A.A.P. 1 va declarar que la
decisié tacita del Govern confirmatoria de la decisid de la Inspeccio
Técnica de Vehicles del 17 de marg de 2008 relativa al vehicle automobil
matriculat de A-1851 no és ajustada al Dret; al mateix temps va declarar
que el titular del vehicle te dret a obtenir el certificat favorable relatiu al
vehicle A-1851 1 el distintiu corresponent.

2.- Contra la senteéncia interposa un recurs d’apel-lacio la
representacid del Govern adduint que la qualificacié del Servei d’Inspeccid
de Vehicles és un acte de tramit que resta pendent del dictamen oficial
posterior, favorable o no favorable i per tant no es susceptible de recurs
jurisdiccional. Demana la revocacid de la senténcia 1 la confirmacio de la
resolucié impugnada.

3.- La representacio de la part agent contesta el recurs demanant la
confirmaci6 de la senténcia 1 la desestimacid del recurs ja que la
qualificacié com condicional de la inspeccio realitzada genera obligacions 1
alhora priva del dret a obtenir el distintiu favorable propi de la ITV; a més,
els defectes observats en 1’acta de 17 de mar¢ de 2008, dos de caracter lleu,
obliguen a considerar favorable la inspeccid.

4.- Les parts van formular els seus respectius escrits de conclusions
quedant tot seguit les actuacions vistes per a deliberar 1 decidir el Tribunal.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia €s
competent per a coneixer del present recurs, de conformitat a allo establert
en I’article 39.3 de la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- El vehicle Mercedes Benz matricula A1851, del que és
titular el Sr. A.A.P. va passar la inspeccio técnica de vehicles el 10 de marg
de 2008, amb la qualificacié de condicional, ja que es van detectar sis
defectes lleus, 1 se 1i va atorgar un termini per reparar-los; dintre el termini
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esmentat el Sr. Alonso va presentar novament el vehicle a la Inspecci6 1 el
Servei, el 17 de marg de 2008, la va qualificar com condicional novament,
en detectar la persistencia de dos defectes lleus, consistents en el mal
funcionament del mecanisme d’obertura dels dos vidres laterals posteriors,
esquerre 1 dret.

La sentencia ha considerat, contra la tesi defensada pel Govern en la
seva contestacio a la demanda, que la qualificaci6 de la ITV com a
inspeccid condicionada és un acte recurrible en seu jurisdiccional 1 el
Govern fonamenta el seu recurs d’apel-lacié en la naturalesa d’acte de
tramit d’aquesta qualificacid, pendent de la resolucid definitiva de
I’expedient, que ho sera en el sentit de favorable o no favorable.

Tercer.- La Llei del Codi de la Circulacid, de 10 de juny de 1999, al
regular el régim juridic basic de les inspeccions técniques de vehicles,
estableix que com a resultat dels controls 1 de les proves a que s’han de
subjectar els vehicles s’obtindra un dictamen oficial favorable al bon estat
del vehicle amb lliurament del distintiu de la inspeccid teécnica de vehicles o
targeta ITV (article 166.4) i D’article 167.1 diu que si el dictamen és
desfavorable es donara al titular del vehicle un termini per esmenar els
defectes observats.

Per la seva banda, el Decret que aprova el Reglament regulador de la
Inspeccid Tecnica de Vehicles, de 28 de febrer de 2001, 1 que constitueix la
normativa especifica d’aplicacio, estableix, en I’article 11, que els defectes
observats en la inspeccid es classifiquen en lleus, greus 1 molt greus, i en
’article 12 indica que en funcio dels defectes observats el resultat de la
inspeccid pot ser favorable, condicionada o negativa i que la inspeccié ha
de rebre la qualificacio de favorable si en ella no es constata cap defecte o
se’n constaten menys de tres de lleus.

No es discuteix que la segona inspeccid que va passar el vehicle va
constatar dos defectes lleus, de manera que, de conformitat amb el precepte
citat la qualificaci6 hauria d’haver estat la de favorable, amb la
conseqliencia, prevista en el mateix article 12 del Reglament, de que
I’usuari ha de procedir al seu arranjament abans d’una nova inspeccio; pero
aixo no elimina el dret a obtenir, conforme a I’article 166.4 del Codi 1 11
paragraf 5 del Reglament, el distintiu de la inspecci6 técnica de vehicles.

Amb aquests antecedents, i des de la perspectiva de la naturalesa de
la qualificacié recorreguda que el Govern planteja en el seu recurs, cal
concloure que les qualificacions de la inspeccio6 previstes en 1’article 12 del
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Reglament regulador de la Inspeccid6 Técnica de Vehicles sén actes
definitius 1 no de tramit per quan (i) tota qualificacid és el resultat d’una
valoracid factica (existéncia o no de defectes) i teécnico-juridica (la
qualificaci6 dels mateixos com lleus, greus o molt greus) 1 (i1) la
qualificaci6 de la inspeccidé comporta, per si sola, la obtencidé o la no
obtenci6 del distintiu de la inspecciod técnica de vehicles.

Correspon, per tant, la desestimacio del recurs d’apel-lacio 1 la
confirmacid de la senténcia.

Quart.- No hi ha merits per a un especial pronunciament sobre el
pagament de les despeses causades en aquesta instancia.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra ha decidit
desestimar el recurs d’apel-lacié interposat per la representacié processal
del Govern contra la senténcia 2008-156, de 13 d’octubre de 2008, dictada
per la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles, que es confirma. No es
fa cap pronunciament sobre el pagament de les despeses d’aquesta segons
instancia.

Aquesta senténcia és ferma i1 executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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